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Chapitrel

Intr oduction

La conceptiomueleslettresrévelentes sonsqui constituenta parolesemble
évidentepourcelui qui emploiejournellement’alphabet.Bien sr, toutle monde
est conscientque I'orthographene respectepas parfaitementla prononciation,
particulieremenen Franceou la dictéeestun passe-tempsational.On admet
aussiquelesrelationsentresonset lettresvarientselonles languesqui peuwent
mémeutiliserdifférentsalphabetsparexemple e cyrillique oule grec.Toutefois,
avec sufisammentde soin, il doit étre possiblede représenteun énoncéd’une
languequelconqueavec un alphabetadéquatqui, a chaqueson, associeraitine
lettre.

Cetteidéeestle fondementel’Alphabet Phonétiquénternational Lestrans-
criptionsphonétiquesigurentdansles meilleursdictionnairesgetil estcourantde
lire dansles introductionsélémentaires la linguistiquequela parole« estune
suite de sons,appelésdesphones». Pour celui qui, commenous,s’intéressea
la fagondont le cerneaupercoitla parole,cetteformulation conduitirrésistible-
menta l'idée suivante: la perceptionauditive seraitessentiellemensimilaire &
unelectureséquentiellepu les formesvisuellesdeslettressontremplacéepar
des« formessonores» correspondanthacunea un phone.Par exemple entendre
le mot « these», ce seraitpercevoir successiementiessonsit/, /el,et/z/.

Une premiéreremarquevient tempérerce modéle la perceptionde la parole
ne peutétrele simplerefletd’objetsacoustiqueprésentdansle signal puisque
les catégoriegjuepercoitun locuteur dépendentle salangue Ainsi, desle dékut
dusiecle,Sapirremarquaigu’il était« impossibled’apprendreaun Indiena éta-
blir desdistinctionsphonétiquesjui ne correspondena rien dansle systéemede
salangue, mémesi cesdistinctionsfrappaieninettemennotreoreille objectve »
(Sapit 1921,p.56dela traductionfrancaise) Par exemple la ot un Francaigper
cevra deux« sons» différents /r/ ou/l/, un Japonaisntendradeuxexemplaires
du mémeson.

Cette obsenation est a I'origine de la phonologieet de la notion de pho-
néme on proposegénéralemenqueles motsne sontpasmémorisécommedes
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suitesdesons maisplutétcommedessuitesd’unitésabstraitesappeléeslespho-
nemegqHalle, 1990).Quandun mot estprononcélesphonémesjui le constituent
peuentseréalisecommedifférentsphonesnfonctiondu contecte. Parexemple,
enfrancais e phonemdinal /b/ dumot« robe» seréalisecommele son[b], dans
«uneroberouge», maiscommele son[p] dans« unerobefuchsia». Leslangues
differentparl’in ventairedesphonemest parlesreglesqui régissentesrelations
entreles représentationphonémiquest les représentationphonétiquegqvoir,
p.ex., Dell, 1973)1

On explique l'influence de la languesur la perceptionen supposantjue la
consciencgerceptve (phénoménologiquedefondesurlesphonémesplutétque
sur les phones Cependantcesdernierspeuwent étre déceléspar l'oreille « ob-
jective » du phonéticien? En conséquenceda réalité physiquedes phones,et
leur dispositionséquentielledansle signal de parole,faisait peu de doutetant
gueles phonéticiensse fondaientsur leursintuitions. Ainsi, Bloomfield annon-
caiten 1934: « On peuts’attende a ce quela définition physique(acoustique)
de chaquephonemale n’importe quel dialectenousviennedu laboratoire dans
les prochainesdécennies (cité parJakobsonet Waugh,1980,p. 23). Le modéle
detraitementdel'information pourla reconnaissancgesmotsquesuggéerentes
conceptiondinguistiquesguenousvenongd’'évoquer etqui étaitlargementadmis
aumilieu decesiécle(cf, p.ex. Miller, 1951)estle suivant:

1° Il y a,dandle signalacoustiquegessegmentsgui correspondentjnaun,
avec les symbolesde I'alphabetphonétique Ces segmentscontiennent
chacurdel'information acoustiquearactéristiquéeela lettre phonétique

1. Enfait, lesthéoriesphonologiquegstructuralistesfonctionnalistesgénératies...)différent
surles méthoded’identificationdesphonémeset surla complexité desrelationsqu’ellesauto-
risententrela représentatiophonémiqueet la représentatiophonétique En ce qui concernda
déterminationdesphonemesChomsly (1955) a fait remarquerque les contrastesémantiques
habituellemenemplo/ésne sontpassatishisantsparcequ’ils ne signalentpasou estla distinc-
tion phonémiqueet égalemenparcequ’il existe,d’une partdesénoncéshiomorymes(p.ex. verre
et vert), et d’autre part desénoncéesynorymesphonétiquemendistincts(p.ex. car et autokus).
Il n'est pasquestionde faire ici une présentatiordes différentesconceptiondinguistiquesdu
phonéemgvoir Duchet,1992etla conclusionde Dell, 1973).Cependantsignalongju’avecl’'ave-
nementdes nouwelles représentationphonologiquesnultilinéaires(p.ex. cf Dell et Vergnaud,
1984; Goldsmith,1990pour uneprésentation)¢ertainslinguistesn’hésitentpasa affirmer qu’il
n'y a plus de phonémeen phonologie(p.ex. Kaye, 1990). Mais celane noussemblepastout a
fait vrai: au centredesdescriptionsjl demeureune « tire segmentale» qui estnécessairg@our
synchronisetestraits.

2. Notonsqu'un locuteur« naif » peut parfois étre capablede distinguerdeux variantesdu
mémephonéme un Frangaigpeutdistinguerperceptvementun /r/ roulé et un/R/ uvulaire. Tou-
tefois, discriminerdesallophoneqi.e. desvariantegphonétiqueslu mémephonémesous-jacent)
estsouwentplusdifficile quedesdiscriminerdesphonescorrespondanta desphonémeslistincts
(voir Best,McRoberts& Nomathembal988).
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qui lui correspond.

2° notreappareilperceptifextrait une représentatiophonétiquedu signal.
Cettereprésentatiopstensuitetransforméenunereprésentatiophoné-
mique,c’estadire unesuitede phonémesspécifiquesila langue?

3° lareprésentatiophonémiqueperceptve estcomparéeaux motsqui sont
égalementmémorisésommedessuitesde phonemes.

Disonsle immédiatement tout le monde(ou presque)pensedésormaisjue
la premiereaffirmation estfausseL’avénementlestechniquesi’enregistrement
et de visualisationdu signal de parole (Potter Kopp, & Green,1947),a réevéle
gu’il n’y avait pasdesegmentsacoustiquesorrespondaninaunauxlettresdela
représentatiophonétiqueHockett(1955),FantetLindblom (1961),etLiberman,
Cooper Shankweileret Studdert-kennedy(1967)ont popularisé’idée quecela
étaitd ala coarticulation: la prononciatiord’un phoneseraitinfluencéeparceux
qui I'entourent, a causede I'inertie de nosarticulateursqui ne peuent prendre
guequatreou cing positionsdifférentegarseconddalorsquele débitenphones
atteintfacilement12 phones/sec)les phonesseraienttransmisen paralléle,ce
qui expligue qu’'un mémeseggmentacoustiquepuissecontenirl’information de
plusieursphoneqcf figurel1l.1,pagesuivante).

Cetteimaged’une transmissioren paralléledes phonesest toutefoistrom-
peuse.Elle laissesupposenque les informationsrelatives aux différentsphones
sontsimplemensuperposée$ PourLibermanetal. (1967),la réalisationacous-
tigued’un phoneesttellementdépendantele ceuxqui I'environnentqu’il n’exis-
teraitpasdecaractéristiquacoustiquénvarianteassocié@chaquephone A I'ap-
pui decettehypothésepn montregracea dessynthétiseurgdesons gquedesobjets
acoustiquesrésvariéspeuentévoquerperceptvementle mémephone.ll pour
rait du moins semblerpossiblede définir un phonecommeune classed’objets
acoustiquesMais unetelle solutionn’est passatishisantecarun mémesegment
acoustiquepeut étre percudifféremmentselonle contete ou il se trouve. Par
exemple,Mannet Repp(1980)ont « collé » le mémesagmentfricatif devantune
voyelle /a/ et devantunevoyelle /u/; dansle premiercas,les sujetsentendaient
/sal/,dansl’autre ils entendaient[u/.®> SelonLibermanet al. (1967),les phones
neseraientdoncpasdesobjetsacoustiquesmaisplutdt, desobjetsarticulatoires

3. Le lien entreles deuxreprésentationpeutétre simple (commele supposentes structura-
listes,pourqui c’estune« simple» surjection(« mary-to-onemapping») ou bienétreréalisépar
desréglestransformationnelle@phonologiegénératie).

4. Ceciest,essentiellementa vision qui a conduitau modeleTRACE de (Elman& McClel-
land,1984,1986).

5. Cf Repp(1982),Reppet Liberman(1987),et Pisoniet Luce (1986)pourdesrevuessurles
effetsde contexteset lesrelationsde compensationsntreindicesacoustiques.
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Fig.1.1: Shémade Fant et Lindbloom (1961). (extrait de
Lennebey, 1967). En haut, figure un spectogrammedu
mot« Santa-Klaus», sggmentéselonlesévénementacous-
tiguesremanquables.En bas, les auteuss ont fait figurer
I'étenduede I'influence acoustiquede chaquephone On
peutconstatelquele recouvemenentre phonesesttrésim-
portant.

Avec cettethéorie,connuesousle nomde ThéorieMotrice, Libermanet ses
collegues(Liberman,Cooper Harris, & MacNeilage,1963; Studdert-kennedy
Liberman,Harris,& Cooper 1970)font appela la distinctionclassiqueentresti-
mulusdistal et stimulusproximal: les phonescorrespondraiera desconfigura-
tionsdesarticulateurstransmisegarl’intermédiairedel’onde acoustiqueliber-
manetal. proposentuele décodae del’'onde acoustiquesteffectuéparun sys-
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temeperceptifspécialiséansla reconnaissancdesphonesgt qui seraitpropre
a l'especehumaine.Ce systémaeutiliserait desconnaissancesur les contraintes
de I'appareil articulatoirede I'humain pour effectuerdescalculs permettantde
déterminerquelssontles phonegrésentsiansle signal ®

On peutaffirmer qu’unelarge proportiondesrecherchesnenéeglansle do-
mainede la perceptionde la paroledurantles annéesr0-80, ont été conduites
pour confirmerou réfuter certaineshypothésesle la Théorie Motrice. Deux de
sesprédictionsont été plus particulieremenétudiées (a) la perceptiondessons
deparoleest-ellefondamentalemertifférentede celledessonsde « non-parole»
(Pisoni,1977)? et (b) la perceptiorphonétiqueest-ellepropreaux humaing Les
rechercheprovoquéegparcesquestion®ntpermisentreautresdedécouvrirque
lesbébéscatégorisaienta parolecommeles adultes(Eimas,Siqueland Jusczyk,
& Vigorito, 1971; Werker & Tees,1984).Le casdesanimauxest plus ambigu
(Kuhl & Miller, 1978;Kuhl, 1991).Nousn’entreronspasdanscesquestionsen
détail (le lecteurpourraseréférera J. L. Miller, 1990, pourun déhut de revue).’
La caractéristiquele la ThéorieMotrice, qu’il fautgarderprésentea I'esprit, est
gu’'elle consere le plusintact possiblela vision « classique», selonlaquellela
perceptiondesmots commenceessentiellemenpar la récupératiord’'une repré-
sentatiorphonétiquealu signal.Cependantontrairemenaupremierpointdumo-
dele« classique», cettethéoriefournit I'image d’un signalacoustiquele parole
complexe,voire ambigu(puisqu’il nécessiteélesconnaissancearticulatoiregpour
étredécodé) C’estainsiqu’estnéle « problémede la perceptionde la parolex».
Parmilespropositionsavancéegourle résoudrenousallonsendiscutertrois:

1 la suppositionqu’une utilisation intensive du contexte et desconnais-
sancesle haut-nveaupermetdefaciliter le traitementdu signal.

2 l'affirmationquedesinvariantsacoustiquesgpourlesphonesou lestraits
phonétiquesgxistent,biengu’on nelesait pasencoretrouvés.

6. Il fautsignalerqu’il existe un courantparmilespsychologuesyourlequella perceptiordes
objetsdistauxn’implique pasdesprocessusle transformatioret de décodagele I'information,
car celle-ci seraitlisible « directement» dansle flux énegétiqueparnenantaux récepteurgcf
Gibson,1966,1979,et la critique de Fodor & Pylyshyn,1981).C. A. Fowler estla représentante
de ce courantla plus productive dansle domainede la perceptionde la parole (Fowler, Rubin,
Remez& Turvey, 1980;Fowler, 1986,1987;Fowler & Rosenblum1991).Lespromoteurdela
perceptiondirecteont cherchédesargumentsdansla théoriedessystémeslynamiquegFowler
et al., 1980; Browman & Goldstein,1990): pour eux les invariantsseraientdes paramétresie
contréledesdynamiquesrticulatoiresou acoustiquegvoir égalemenPetitot,1985).

7. NotonsquelathéorieMotrice aéwlué,carlarecherchelesinvariantsenproduction(qu’elle
avait engendrén révéléque I'in varianceétait autantproblématiqueau niveaudesl'articulation
gu’au niveaude I'onde acoustiqug(p.ex. Abbs, 1986). Danssa dernieéremouture,l’'objet de la
perceptionsontles « intentionsmotrices» du locuteur(Liberman& Mattingly, 1985). Toutefois,
pour beaucoupcette caractérisatiomendla théoriequasimeninfalsifiable(voir les discussions
dansMattingly & Studdert-kennedy1991,ainsiquela critique deKlatt, 1989).
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3 l'abandondel'idée quele systemeperceptifdoive récupéreia tout prix
unereprésentatiophonétiquest la propositionqu’il utilise uneunité de
reconnaissancplus large qui « capture» la variabilité du signal mieux
guele phonéme.

Le rble desconnaissances L'idée quel’'ambiguitédu signalestfondamentale,
et qu’elle ne peut-étrerésolueque par le recoursa desconnaissancede haut-
niveau,estcommunedansle domainede I'lintelligence Artificielle. Pourprendre
un exemple (qui peut semblerextréme mais qui a été effectivementpropose)
l'identification d’'un savon seraitgrandementacilitée par le fait de savoir qu’on
setrouve dansune sallede bain. Il estcourantdansla littératuresur la recon-
naissancautomatiquealela parolede proposequedeshypothesetexicales,syn-
taxiques,sémantiquesoire pragmatiqueslioivent étre utiliséespour suppléera
I'ambiguité du signal acoustique(p.ex. Young, 1990). Un exempletypique est
le systemeHEARSAY (Reddy Erman,Fennel,& Neely, 1973) danslequelle
messag@honétiques’élaboreprogressiementsurun « tableaunoir » ou chaque
sourcede connaissanc@eut proposerdes hypothésesle signal n’étantqu’une
sourced’informationparmilesautreglexicales,sémantique...)Ceciestle proto-
type mémed’un systementeractif, qui doit sonnomauxprocessus!’interaction
entrelesconnaissances.

La questionde I'influence dessourcesde connaissances supérieures sur
la perceptionde la paroleestsansdoutele problémequi occupéle plusd’espace
danslesjournauxde psychologiedurantlesannéeguatre-vingtsCesrecherches
étaientstimuléegarla thésedela modularité(Fodor, 1983;Garfield,1987)d’'une
part,et, d’autrepart, parl’avénementiu conneionnisme(McClelland& Rumel-
hart, 1986; Reilly & Sharley, 1992), dont certainsmodelesfaisaientune place
centralea l'interactivité.® Dansle domainede la perceptionde la parole,les te-
nantsdel’hypothésenteractve trouventdesjustificationsdanslesrecherchegui
montrent’existenced’influencesditesde « hautenbas» (top-donvn) dansla per
ceptiondela paroleparl’étre humain.L'un desphénomeénekesplussouwentcités
estl'effet de restauratiorphonémiquedécouert par Warren(1970): quandon
supprimeun phoneme(et qu’on le remplacepar un bruit), les sujetsaffirment
entendrde motintact, avecle bruit superposéMieux encoreje contexte séman-

8. A I'heureactuelle Ja plupartdesmodelesnteractifssontdesmodeélesconneionnistes Ce-
pendantce seraituneerreurde laissercroire que conn&ionnismeet interactvité sontindissolu-
blementliés. On peutargumenterque HEARSAY, modélesymboliquepar excellence poussait
l'interactivité beaucouplusloin quele modéleconneionnisteTRACE de EImanet McClelland
(1986).Dansun modeéleconne&ionnistecommun,le perceptron|information va essentiellement
de basen haut,il n'y a pasde rétroactiondescouchessupérieuresersles couchesnférieures
(bienque,acausadel’'apprentissagdge perceptrorpuissesimulerdeseffetscaractéristiqued’un
systemeanteractif (voir Norris, 1992).
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tique peutinfluencer’identité du phonemepercu: si’*" désignde bruit, dansle
contete « it wasfoundthatthe *eel wasonthe axle », le sujetentend« wheel»
(roue),alorsque si « axle » (essieu)estremplacépar « table », les sujetsper
coivent« meal» (repas)Warren& Warren,1970)° Une autredémonstratiorle
I'influence lexicale surla perceptiondesphonemesstillustrée par'expérience
de Ganong(1980): celui-ci a montréqu’un segmentambiguentre/t/ et/d/ était
percu plus souvent comme/t/ que comme/d/ dansle contete /.ask/ (formant
le mot /task/par préférenceau « non-mot» /dask/),maisqu’a 'opposé,dansle
contete/.ash/|l étaitplussouventpergcucommecomme/d/ quecomme/t/ (/dash/
estun mot, /tash/non).1°

Cesfaits sont, il estvrai, assezsaisissantsMais, aprésexamen,ils ne dé-
montrentpasquelespremiere®tapesletraitementdu signalsontinfluencéepar
desconnaissancede hautniveau.En effet, notre perceptionconscientene nous
donnecertainemenpasun accesdirect a la sortie des « transducers> (cf Py-
lyshyn 1984,p.174).Ce que nouspercerons consciemmenestle résultatd’une
constructiorcognitive,influencéeenpartienonnégligeablgparnosconnaissances
et noscroyances I'hypotheseessentiellale la thesede la modularitéestqu’il y
a une priorité aux informationssensoriellegour ce qui concerneles premiees
étapegdetraitement et quecelles-cisontpeuaffectéegarnosconnaissancesu
croyancesOn peutrendrecomptedesrésultatsle Warrenetde Ganong(cf supra)
avecun modeledetraitementoninteractifensupposanguele sujetfondesaré-
ponsenonseulemensurunereprésentatiophonémiquextraite du signal,mais
aussisurunereprésentatiopost-lexiicaleaprésquele mot porteurait étéreconnu
(Foss& Blank, 1980; Cutler & Norris, 1979; Cutler, Mehler, Norris, & Segui,
1987).Finalementla distinctionentreinteractifet modulaireportesurla question
desavoir si unniveausupérieulp.ex. lexical) peutinfluenceie traitementiun ni-
veauinférieur(p.ex phonétique)guestiongu’on peutposerexpérimentalemergn
essayantle détermineiprécisémend guelmomentesconnaissancgseuwentin-
fluencena perceptionEnfait, leseffetsde contexte sontle plus évidentsavecdes
stimuli ambigusou dégradé®t de plus, ils n'apparaissengu’a destempsde ré-
actionrelatvementlents(cf, p.ex. Fox, 1984;Pitt & Samuel 1993); celasuggére
gquelespremiereetapegietraitemenine sontpasaffectéegparlesconnaissances,
et queleseffets de contexte peuventétreparfoispurementécisionnelst!

9. Samuel(1981a,1981b,1987) a exploré cet « effet de restauratiorphonémique» avec la
méthodologiale la détectiondu signal,dansl’intention de séparetes effetsde biaisdécisionnels
deseffets perceptifs.Pourunerevue de cestravaux, voir Samuel(1990),ainsiquela critique de
Tyler dansle mémevolume.

10. Voir Fox (1984),Connine(1987),Connineet Clifton (1987),McQueen(1991), Pitt et Sa-
muel (1993)pourdesexpériencegui continuentet précisentcellesde Ganong(1980).

11. Certainsrefusentla distinction entre décision/perceptiomnais alors, si c'était le cas,les
motscroisésreléweraientde la perceptiondesmotsécrits.Notonsquele débatsurlesinfluences
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Il devient deslors importantde savoir si la parolenaturelleestambiguéou
non.Enfait, on nesaitpasvraimentsi c'estle cas: la paroleenragistréeenstudio
estcertainemenpeu ambiguépuisqueV. Zue, aprésun entrainementde 2500
heures)gestparnenuaidentifierdesnon-motsdansdesspectrogrammedge parole
continue(cf Cole,Rudnick,Zue,& Reddy 1980).Pourcequi estdela perception
dansdesconditionsplus « écologiques> (dansun ervironnementoruyant,p.ex.
au milieu d’autrescorversations...)pn ne sait pasexactemenjusqu’aquel point
la paroleestambiguéou non. Bien entendusi I'on extrait une étenduede deux
centmillisecondesde signalde parole,il estprobablequele sujetaurales plus
grandedifficultésa l'identifier, maiscelaestprobablementd aufait qu'on n’a
pasdonnésufisammentde contete aux processusie séparationgles sources
sonores@d’adaptatiora la réverbérationdu lieu...etc(Bregman,1990). Quoiqu'il
ensoit, il demeuregguenousn’hallucinonspasla majeurepartiedu tempset que,
guellesquesoientlesinfluenceslehautniveau,celles-cinepeuwents’exercerque
surunereprésentatiooalculéea partir del'information présentedansle signal.

Lesinvariants LestravauxdeLibermanetal.ontlargementépandud’idée qu'il
n'y a pasde caractéristiquenvariantedéfinissantchaquephone,ni, a fortiori,
chaquetrait distinctif. Cependantcettecorviction sefondeen grandepartie sur
les expériencedde syntheseale la parole.Or, certainschercheuront agumenté
gue les stimuli naturelssontbeaucouplus richesque les stimuli artificiels, et
gu’ils pourraienttontenirdesinvariantsqui échappena la simpleinspectiond’un
spectrogrammekn conséquencda recherchede modesde représentationslu
signalautresque le simple spectrogrammet qui soientplus a mémede révéler
lesinvariants,demeureactive.

En particulier beaucoupd’efforts sontconsacrés éluciderles transforma-
tionsnon-linaireseffectuéegarle systemeuditif périphériqguedans’espoir que
les « neurospectogrammesfourniront une représentatiomliminuantles carac-
téristiquesvariableset amplifiant les caractéristiquesvariantespermettantde
discriminerlessonsdeparole(Delgutte,1981;Carlson& Granstrom1982).Pour
la plupartdeschercheursil fait peude doutequelesindicesdoivent étrerelati-
vementabstraitsc’esta dire plus abstraitsjue« telle énegie danstelle bandede
fréquence>. Ontétéproposésla formeglobaledu spectrea court-termgStevens
& Blumstein,1981),0u bienI'évolution dynamiquede celui-ci (Kewley-Port &
Luce, 1984),ainsi que despropositionsplus exotiquesque nousne détaillerons
pasici.

debasenhaut(interactionismejlansle traitementde la paroleestloin d'étre refermé.Le lecteur
trouveradespointsderéférencesmportantsdanslesarticlesde (parexemple). EImanetMcClel-
land(1988),FrauenfelderSegui, et Dijkstra (1990),Massarcet Cohen(1991),McCelland(1991),
McQueen(1991),Norris (1992),Samuel1990).
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L’'unité deperception Le principalproblémepourdesdétecteurslephonegou
de traits phonétiques)ndépendantgstla variabilité desréalisationsacoustiques
deceux-ci(Repp& Liberman,1987;Remez1987).Cettevariabilité n’estcepen-
dantpasaléatoirecar la réalisationd’'un phonedépenden grandepartie de ceux
qui I'environnent.Par exemple,deuxréalisationsde /g/ devant/a/ sontacousti-
guemenbeaucouplus similairesentre-ellesquedeuxréalisationsle /g/ devant
desvoyellesdifférentesUneidéenaturelleestalorsde proposemuneunité de re-
connaissancede la paroleprenanten compteune étendueacoustiqueplus large
guele phonesDiversesunitésde reconnaissancent été proposéesle diphone
(Klatt, 1980),la demi-syllabgFujimira, 1976;Samuel 1989)et la syllabe(Mas-
saro,1974,1987;Liberman& Streeter1978;Mehler, 1981;Segui, 1984).Parmi
cestrois unités,la syllabeestcellequi arecule plusd’attention,et celasansdoute
parcequec’estuneunité linguistiqueet psychologiqueplus « naturelle» quele
diphoneou la demi-syllabeCommele travail expérimentadde notrethéseconsis-
teraa évaluerdifférentegprédictionsde’hypothese« syllabique», selonlaquelle
I'unité de perceptionprimaireestla syllabe,nousallonsmaintenantétaillerles
argumentsenfaveurde celle-ci.

En premierlieu, la syllabe, plutdt que le phonémeegstla vraie unité de dé-
coupageséquentietlela parole: alorsqu’il existe de nombreusesontraintessur
les suitespossiblesde phonémesguasimentn’importe quelle suite de syllabes
fournit un énoncéprononcgableCeciestd’ailleurs'une desraisonsgui motivent
I'introduction de la syllabedansles théoriedlinguistiques elle permetde rendre
compted’une grandepartie des contraintesphonotactiquegGoldsmith, 1990).
Les suitespossiblesde phonemesontdéjanettementéduitesquandon stipule
quetoutesuitedoit pouwir étredécoupéen syllabeset qu’on a décritlestypes
desyllabegpossibleglansa langue Pourcertainedanguespuseuledessyllabes
V, CV ou CVC sontpossiblescelaréduit considérablemenes possibilités.Le
deuxiemetype de phénomendinguistiquequi rendnécessairée recoursala syl-
labeconcerndesphénomeneaccentuels pourla plupartdeslanguesjesréegles
qui régissent’accentuatiome peuwent étreformulées« simplement» qu’enfai-
santréférenceauxsyllabegHalle & Vergnaud,1988).Par exemple I'accentpeut
étresensiblea la taille dela syllabe: il est« attiré » parles syllabeslourdes,i.e.
cellesqui contiennenplusieursphonémeslansla rime.*? Bien entendujesamgu-
mentslinguistiquesne favorisentpasla syllabeparrapportauphoneme lesdeux
sontdesconstructiongxtrémementtilespourrendrecomptede phénoménekn-
guistiquesmaiscelane préjugepasde leur rolesrespectifsdansla perception.

12.Les syllabes sont habituellementdécrites comme étant composéesd’une attaque (les
consonnesjui la déhute),etd’'unerime (la voyelle etlesconsonnesui la suivent). Dans« crac»,
I'attaqueest« cr » etla rime « ac». La rime sedécomposelle-mémeznun noyau (la voyelle) et
un coda(la oulesconsonnesui terminentéventuellementa syllabe).
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Un argumentplus psychologiquesouentcité enfaveurde la syllabeestque
'appréhensiorde la syllabe est plus naturelle,pour les enfantset les illettrés,
guecelledu phonemell estleur estbeaucougplus facile de manipulerdessyl-
labesque de manipulerdesphonémegBertelson,de Gelder Tfouni, & Morais,
1989;Liberman,Shanlenweiler Fisher & Carter 1974;Morais,Cary, Alegria, &
Bertelson,1979; Morais, Bertelson,Cary, & Alegria, 1986; Treiman& Breaux,
1982).Dansle mémeordred’idées,Bijeljac-Babic,Bertoncini,et Mehler (1993)
ont montréque les nouveaux-néstaientcapablede distinguerdesmotssur la
basedeleur nombrede syllabeg2 versus3), maispassurla basedeleur nombre
dephonémesOnpeutaussremarqueguedand’histoire dessystemesl’écriture,
lessyllabairesont précédé’alphabet« phonémique> (cf Coulmas,1989pourune
présentatiortunegénéalogialesdifférentssystémesl’écriture) > Cependanie
lien entrelesintuitions métaphonologiquest lesreprésentationsalculéegarle
systemeperceptifn’estpasévident(Bertelson& de Gelder 1991;Morais& Ko-
linsky, 1994). Par exemple,il estlogiqguementpossibleque la syllabe (et/oule
phoneme)oit une unité de traitementutilisée pour produirela parole,maispas
pourla percevoir. Lestacheamétalinguistiquesiousrenseigneraierdlorssurles
unitésutiliséesen productionplutdt que sur celles utilisés en perception.Tout
commeles algumentdinguistiques,Jes agumentssur la « consciencenétapho-
nologique» sontlicites pour justifier de la réalité « psychologique» de telle ou
telle unité, maisils doiventétrerelatvisésquandil s’agitdejugerdeleur réalité
« perceptve »,14

Le premiertype d’argumenten faveur de la syllabe,plutét quedu phonéme,
commeunité primaire de perceptionestle fait que celle-ci est moins ambigué
guecelui-la.Enfait la variabilité acoustiquelesphonemegstduedansunelarge
mesurea l'interaction entreles consonne®t les voyelles: si bien que dansdes
syllabesCVC, l'information la plusfiable pourl'identification estfournie parles
transitionsentrela voyelle et les consonnegStrange,1987). L'interdépendance
perceptve entreconsonneet voyelle estillustrée dansl’expérience(op. cit.) de
Mann et Repp(1980) ou unefricative ambiguéest percuecomme/s/ devant/a/
et/ / devant/u/. Un autreexempleestcelui de Miller et Liberman(1979),qui
trouventquela pentedesformantsde transitionsqui déterminela perceptionde
/bl ou de /w/ estinfluencéepar la duréede la voyelle qui suit. Autrementdit,
une mémetransitionformantiqueseraidentifié¢ecommeun /b/ quandla voyelle

13.De la a affirmer que le phonémeestun simple artefact de I'écriture alphabétiqudet que
I'alphabetauraitétéinventéplutdét quedécouert),il y aun pasquenefranchissenpaslesspécia-
listesdel'acquisitiondel'écrit (cf Bertelson,1986).Le pointdevuegénéralemerdacceptéestque
I'apprentissagele'alphabetfacilite I'appréhensiorne la structurephonémiquelu langage.

14. Par exemple,dansleur défensede I'existenced’'une représentatioisegmentale(i.e. phoné-
tique) dansla perceptionde la parole,Pisoniet Luce (1987) ne citent enfait quedesarguments
pourla réalité psychologiqualesphonemesplutét quepourleur réalitéperceptve.
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qui suit estlongue,ou commeun /w/ quandelle est courte (Cela permettant,
selonMiller et Liberman(1979),uneadaptatiorau débitde parole).Finalement,
une étudede Whalen (1989) montre encoreplus clairementl’interdépendance
desidentificationsd’'une consonneet de la voyelle qui la suit: la quantitéd’une
grandeuracoustiqueutilisée pour identifier la premiéreest « soustraite» de la
grandeutiliséepouridentifierla seconde.

Cesfaitslaissentervisagerqu’un systemeperceptifqui compareraite signal
avec desprototypessyllabiqueqou demi-syllabiquesauraitmoinsde difficultés
gu’un systemeutilisant desprototypesde phonémesCertesle nombred’'unités
augmenteraitargement(j’ai calculéqu’il seraitde I'ordre de 3000pour le fran-
cais),maisla parcimonien’est plus un argumenttrés prisé de nosjours. En fait
I'existenced’un syllabairepourla productiondela parolea étéproposéoarLevelt
et Wheeldon(1994) qui s’appuientsur deseffets de fréquencesyllabiquesur le
tempsde prononciationll n’y a doncrien de déraisonnable priori a supposer
I'existenced’un syllabairepourla perception'®

Les effets expérimentauxes plus directsen faveur de la syllabesontles ef-
fets de « congruencesyllabique» (Mehler, Dommegues,Frauenfelder& Se-
gui, 1981), et de « compleité » (Segui, Dupoux, & Mehler, 1990). L'effet de
congruencestobservédansunetacheou les sujetsdoiventdétectele plusrapi-
dementpossiblesi un stimulusauditif contientun fragmenttel que, parexemple,
/pa/ou/pall.ll s'avérequelestempsde détectionsontplusrapidespourun frag-
mentqui correspona la premieresyllabedu stimulus(p.ex. /pal/ dans/pal-mier/
et/pa/dans/pa—lace/)quepourunfragmentgui necorresponghasa cettesyllabe
(p.ex. Ipa/dangpal-mier/et/pal/dangpa—lace/(Mehleretal.,1981).Linterpreé-
tationproposéestla suivante: quandla cible ne correspongasprécisémend la
structuresyllabiquedu stimulus,lessujetssontralentiscarils doivent,enquelque
sorte,« briser» I'unité de perceptiomu’estla syllabe.

La mémeinterprétatiorsous-tend'effet de « compleité syllabique» qui ap-
paraitiorsquedessujetsdoiventdétecterun phonémeplacéaudéhut d’un stimulus
auditif: lestempsde réactiondépendenalorsdu nombrede phonémegontenus
dansla premiéresyllabede celui-ci (Segui et al., 1990; Dupoux,en préparation).
Les sujetsdétectentplus rapidementun phonémecommencantine syllabe CV
gu’un phonemecommencantine syllabe CCV (ou CVC). Celasuggerequeles
phonémesontreconnuseulemenapreéd’identification dela syllabe.

15. Toutefois, il fautsoulignerquel'invocationd’un syllabairen’est pasla seulesolutionen-
visageablgpour modéliseres effets de coarticulation.Par exemple,dansTRACE |, les effets de
coarticulatiorsont« cablés» enautorisantiesphonémes modulerlesliensentrelestraitsacous-
tiquesetd'autresphonémesdjacent§Elman& McClelland,1986).Toutefois,dansla discussion
suivant ce chapitre,O. Fujimira fait remarquergque I'utilisation de demi-syllabesa la placedes
phonémeseraittout demémepluséconomiquejuece systemale modulationet qu'il éviteraitla
compétitionentreconsonnegtvoyelles.
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Toutefois,une découerte de taille remeten questioncette conclusion ces
effets de congruenceet de complité syllabiquesgui ont été obtenusavec des
sujetsfrancais,n’ont pasété reproduitsavec dessujetsanglais(Cutler, Mehler,
Norris, & Segui, 1986; Cutler, Butterfield,& Williams, 1987).Danscestaches,
les Anglais ne sontapparemmenpassensiblesa la structuresyllabiquedessti-
muli. De plus, d’autresauteurs(Marlsen-Wison, 1984; Norris & Cutler, 1988;
Pitt & Samuel 1990)ont critiquéla notionquela syllabeestl'unité dedécodage
dela parole, surla based’autresexpériencesmenéeggalemenenanglais® Ces
résultatssouléentla possibilitéqueleslocuteursde différentedanguesutilisent
différentstypesd’unitéspercepives,hypothesejui aengendréinensemblealere-
cherchexomparantliversedangueqespagnolportugaishollandaisjaponais...
cf Cutler, 1993pouruneprésentatiomnle cesrecherches).

Il faut souligner cependantgu’il estloin d’y avoir un consensusur l'in-
terprétationde cesdifférentsrésultatson peutcomparerpar exemple: Bradley,
Sanchez-Casa&, Garcia-Albeal993;Cutleretal., 1986;Dupoux,1993;Norris
& Cutler, 1985;Seqyui et al., 1990).La situationestparticulieremenparadoxale
enanglaisou certainsauteursaffirment quele phonémeestl'unité de perception
(p.ex. Pitt & Samuel,1990), et d’autres,qu’il ne I'est pas(p.ex. Wood & Day,
1975).Au coursde cettethése houssoutiendrongjuele débatsurl’'unité de per
ceptiona étéobscurciparla négligencalesprocessusle décisionmis enjeudans
les difféerentesdchesNoustacherongl’éclaicir la situationdansles expériences
qui suivent, et qui visaienttoutesa testerla propositionquela syllabeestl'unité
primaire de perception(plutét que le phonémeou le trait distinctif), et ceci en
utilisantdesparadigmesxpérimentauwinnovateursLe premierd’entreeuxestle
paradigmead’interférencede Garner

16. Cesexpérienceserontdétailléesdansles chapitresexpérimentaux.



Chapitrell

Interfér encesSyllabiques

Si les phonemesontpercuscommedesunitésindépendanteslorson peut
s’attendrea ce quelessujetspuissenfocaliserleur attentionsurun phonémepré-
cis. Cetteprédictiona été examinéepar Wood et Day (1975) avec le paradigme
d’interférencede Garnet : les sujetsentendaientleslistesde syllabesCV dont
ils devaientdétermineile plusrapidemenpossiblela consonneénitiale (qui pou-
vait étresoit b, soitd). Danscertainedistesdites « simples», la voyelle V était
unique: a chaqueessaile sujetentendaitsoit/ba/, soit/da/. Dansd’autreslistes,
la voyelle pounait varierd’un essaia l'autre: le sujetentendaitba/,/bae/,/da/,ou
/dee/(listes dites « variées»). Si la consonneest percueindépendammerde la
voyelle, le sujetdevrait pouwir focalisersonattentionsur elle et la variationde
la voyelle nedevrait pasaffectersontempsdedécision Au contraire si la syllabe
estidentifiéeavantle phonemealorson peuts’attendrea obserer un ralentisse-
mentdansleslistes« variées» ouil fautreconnaitrainesyllabeparmiquatrepar
rapportauxlistes« simples» ouil fautreconnaitrainesyllabeparmideux.

Wood et Day (1975) ont trouvé que les tempsde réactionpour classifierla
consonnénitiale étaientsystématiquememalentisquanda voyelle variait, méme
lorsqu’ondemandaiexplicitementauxsujetsd’ignorercelle-ci? Ills enontconclu
quela perceptiome sefaisaitpasphonemepar phonémeanaisqueles sujetsre-
connaissaierd’abordla syllabe puisensuitdes phonémes’

Onpourraitpensenquec’estle choix de plosives(/b/ et/d/) a classifier qui est
responsablele cerésultat.En effet, classiquementgs plosivessontconsidérées
commeles phonémedes plus « encodés», c’esta dire ceuxdontla réalisation
acoustiquevarie le plusavecla voyelle qui les suit (Liberman,Mattingly, & Tur-

1. Voir Garner(1974)et plusrécemmente livre Lockheadet Pomerant1991): The Percep-
tion of Structue, pouruneprésentationle nombreusesecherchegngendréeparce paradigme.

2. WoodetDay ontégalemenmontréquela classificatiordevoyelle estaffectéparla variation
dela consonnenitiale

3. Voir égalemenbay et Wood (1972),Eimas,Tartter et Miller (1981),Eimas, Tartter, Miller,
et Keuthen(1978),Wood (1974,1975).
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vey, 1972).Si le sujetsefocalisaitessentiellemerdgurlesaspectsacoustiquesiu
déhut desstimuli pourrépondredansleslistesvariéesjl y auraitquatre« images
acoustiques a compareraux stimuli, et seulementleuxdansles listessimples.
L’'effet devariabilité ne seraitalorspassurprenanet n'impliqueraitpasun traite-
mentglobaldela syllabe.Toutefois,uneremarquablé&tudede Tomiak,Mullenix,
et Savusch(1987) montreclairementquel'explication du phénomeénee réside
pasdansla variabilité acoustiquede la consonne ils ont construitdessyllabes
synthétiqueg/fae/,/ a/,/ful, | ul) en « collant» les fricatives aux voyelles de
faconacequ’il n’y aitaucunecoarticulationentrelesdeuxsegmentsacoustiques.
En fait, le premiersegmentacoustiquede 150 msecidentifiait de manierenon
ambiguéda fricative et ne contenaitaucuneinformationsurla voyelle qui suivait.
Pourtanta variationdela voyelle affectaitencordargementestempsde classifi-
cationdela consonne.

Cerésultatsuggérequela perceptiork unitaire» dela syllabene refletepas
purementa structurephysiquedu stimulusmaisestbienle résultatd’'uneintégra-
tion mentale(I'effet est« dansla téte» dessujets).La suitedel’étude de Tomiak
etal. (1987)le démontreencoreplusclairement lessyllabessynthétiquegtaient
tellesqu’il était possiblede les entendresoit commedessyllabes,soit comme
des«bruits». A la moitié dessujetselles étaienteffectivementdécritescomme
dessyllabes alorsqu’a I'autre moitié elles étaientdécritescommedu « bruit ».
C’estseulementjuandellesétaientconsidéréesommedessonsangagiergjuela
variationproduisaitun ralentissemeritLes mémesstimuli physiquessonttraités
différemmenselongu’ils sontpercuscommedela paroleou commedu « bruit ».
A notreavis, uneinterprétationplausiblede cesrésultatsest que, dansle mode
« linguistique», le modeélementalde la cible que seformentles sujetset qu’ils
comparentichaqueessaiaustimulusa classifier doit nécessairemepécifieda
voyelle; il s’agiraitdoncd’unesyllabe(ou aumoinsd’'unedemi-syllabe).

Deux autresétudes,utilisant la tachede détectionde phonémeinitial, nous
semblentpouwir étre interprétéesde la mémefacon: ce sont cellesde Mills
(1980) et Swinng et Prather(1980). ChezMills (1980), les sujetsentendaient
deslistesde septsyllabesCV danslesquellesls devaientdétectetun phonémeen
positioninitiale. Le phonémecible (/b/ ou/s/ ), étaitpréciséentétedechaque
liste,dela faconsuivante: « vousdevezdétecterb/ commedans/be/ »,tandis
gue,dandaliste elle-mémeil pouvait apparaitresoitdansbo/ , soitdans/be/
Mills (1980)obsenre queles sujetssontplusrapidesquandla syllable portantla
cible correspondh celle de la consigne et ceci, mémequandon leur demande
explicitementd’ignorerla voyelle. Ceteffet suggerejuele modeledela cible que
le sujetseformepoureffectuerla tacheestsyllabique.

Swinng/ et Prather(1980) obtiennentun résultatcomparableavec une mé-
thodeun peudifférente.lls utilisaientunetachede détectionmixte (phonemeou
syllabe). chaquebloc expérimentalconsistaiten unesériede petiteslistesde 5 a
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12 monosyllabesCVC qui pouvaientcontenirla cible (un phonémeou unesyl-
labe). Il y avait trois blocs qui se différenciaientpar la variabilité du contexte
vocaliqueou pouvait apparaitréa cible: dansunbloc, celle-ciétaitsystématique-
mentsuivie dela mémevoyelle; dansunautrela cible étaitsuivie parunevoyelle
parmiquatre dansle troisiemeblocil y avait huit contextesvocaliques Swinney
et Prather(1980)ont observéquela variabilité ralentissaites sujets?

En résuméJes étudesque nousvenontde décriremontrentindubitablement
guelessujetsne peuwentignorerla voyelle qui suit uneconsonnesurlaquelleils
doivent prendreune décision,et que cecin’est probablemenpasun effet acous-
tiguedebasniveau.Uneinterprétatiorpossibledecesrésultatestque,conformé-
menta un modelesyllabique(ou demi-bisyllabiquellela perceptiordela parole,
les sujetsidentifientla syllabe CV en entier avant d’avoir accésa la consonne.
Dansla condition non-\ariée,l'identification d’une syllabe parmi deux est suf-
fisantepour déciderde la réponse il n’est pasnécessairal’inspecterun code
phonémiqueOn peutproposerdeux causedu ralentissementlansla condition
variée:(a) il fautidentifier une syllabeparmiquatre,ou (b) il faut segmenteria
syllabeenconsonne-oyelle.

Cetteinterprétationn’est toutefoispasla seulequi puisserendrecomptede
cesrésultatsOn peutproposerqueles phonemesontextraits indépendamment
les unsdesautresmais quela variationd’'un phonémeadjacentralentitla déci-
sion Par exemple,Eriksenet Eriksen(1974) ont montréque les sujetsqui de-
vaientidentifier unelettre (présenté&visuellement) étaientincapablest’ignorer
deslettresvoisines,a priori non pertinentegpour effectuerla tache.Plusprécise-
ment,unelettre cible était présenté@u-dessus’un point de fixation, et le sujet
devait déciderde sonidentité (enappuyantsurun boutonpourH ou K, etsurun
autrepourSou C). A gaucheetadroitedela cible, apparaissaient’autreslettres
plus ou moinssemblables celle-ci,quele sujetavait pourinstructiond’ignorer.
Pourtantceslettresralentissaienia réponsequandellesétaientdissimilairesala
cible ou prédisaientineréponsencompatible Celamontrequelessujetsne pou-
vaientfocaliserentierementeur attentionsurla lettre cible: leslettresadjacentes
étaientidentifiéesautomatiquemerdtinterféraiendanslesprocessusledécision
sangquelessujetspuissent’empécherun peucommeun effet « Stroop»).

Onpeutdoncimaginerqu’il enestdemémedanda modalitéauditive: lorsque
le sujetentendunesyllabeCV, les phonémesontidentifiésautomatiquementet

4. Enfait le ralentissement’était observéuequanda cible était/b/ maispasquandia cible
était/s/ ; pourlessyllabes|estempssontconstantsSignalonsegalementjue cetteexpérience
présentein défautméthodologique dansle contexte a unevoyelle, 1 seulevoyelle étaitutilisée;
dansles contextesa 4 ou 8 voyelles,il y enavait d’autres.Swinngy et Prather(1980)comparent
lestempsderéactionmoyensurtoutesessyllabesdechaquebloc,doncadessyllabedifférentes.
Or on saitd’apresdesétudesutérieured’influence de la voyelle surle tempsde détectionde la
consonndgFoss& Gernsbached983;Diehl, Kluender Foss,Parker, & Gernsbached987).
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leur variation genela décision.Cetteidée, selonlaquellec’est I'étape de déci-
sion qui estresponsablélu ralentisemenbbservéentreles blocs expérimentaux
etcontrblesdandle paradigmeale Garner a étédiscutéegarcertainsauteurgp.ex.
Miller, 1978,p.179).Le contre-agumentlassiqueestqu’il existedescasoulava-
riabilité ne provoquepasd’interférence Par exemple,Wood (1974)atrouvéque
les sujetsn’étaientpasralentispar une variation phonétiquequandils devaient
classifierdessyllabes(deuxou quatre)selonleur hauteumélodique(« pitch »).°
Cependantdansles casou I'on n’a pasobservéd’interférence Jla dimensiona
classifierétait de naturedifférentede la dimensionqui variait (par exemple,une
dimensionacoustiqueet unedimensionphonétique)Quandla dimensiona clas-
seret la dimensionqui varie appartiennen&d un mémeniveaude représentation
(ce qui estle caspour les interférenceentrephonemesbservéepar Wood et
Day), il sepourraitquel’interprétationdécisionnellesoit correcte.

Quoigu'il en soit, si du fait qu’il estimpossiblede focaliser sélectvement
I'attention surun phonémepn veutdéduirequece derniern’est pasl’unité per
ceptive, alorson ne peutaccorderce statuta la syllabeque si 'on montreque
I'attention peutétresélectvementfocaliséesurelle. Nousavonsdoncréaliséune
expérienceutilisant le paradigmede Garner semblablea celle de Wood et Day
(1975),si ce n'est que les phonémestaientremplacégar dessyllabes.Si I'on
obsenre que les sujetspeusent classifierune syllabe sansétre généspar la va-
riation dansuneautresyllabe,alorsla thése« syllabe= unité perceptve » aura
gagnédu crédit.Si, aucontraire on obsere uneinterférenceentresyllabesijl fau-
draalorssupposer soitquel’unité percepte estplusgrandequela syllabe,soit
guel’interprétationdécisionnelleavancéeplus hautestcorrecte.

EXPERIENCE 1: CLASSIFICATION DE SYLLABE

Danscette expérience nousexaminonssi I'attention peut étre focaliséesé-
lectivementsur la premieresyllabede stimuli bisyllabiquesCV-CV. Les sujets
doivent classifierla premieresyllabe et ignorer la secondeDansles blocs ex-
périmentauxcettederniérevarie alorsque dansles blocs contréleselle restela
méme.

5. Toutefois,ils étaientgénégpoureffectueruneclassificatiorphonétiqueguande pitch variait
(cependantoir Miller, 1978).Ceci estun exempled'interférenceunidirectionnelle phénonéne
particulieremenpriséparleschercheursaril indiqueraitquela dimensiomui subitl'interférence
estcalculéeaprésla dimensionqui la produit(maisnela subitpas).
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DESCRIPTION

Matériel: Un locuteurmasculina enreaistréles quatrestimuli /paku/,/toku/, /pagi/ et
ftogi/. Avec ceux-ci,nousavonsconstituéquatrelistesaléatoirescomprenanthacunes4
items. Deux listes, dites « contrbéles», contenaiendeux stimuli qui ne différaientque
parla premieresyllabe(la premiéreliste contenait32 items/paku/et 32 items/togu/; la
seconddiste contenait32 /pagi/et 32 /togi/). Deuxautredistes,dites« expérimentales,
contenaientes quatrestimuli (chacunen 16 exemplaires) elles ne différaientque par
I'ordre (aléatoire)desitems.

Procédure Chaquesujetétaittestéindividuellement.L’expériencesedéroulaitentie-
rementsousle controled’un ordinateurportable,le protocoleexpérimentalétantdécrit
dansun langagede descriptiond’expériencedéweloppépar I'auteut® Les stimuli, sto-
ckéssur le disquedur du PC, étaientrestituésau sujet par I'intermédiaired’un casque
stéréophoniqude hautefidélité AKG.

Au déhut del’expériencele sujetentendaitunefois chacundesquatrestimuli. Puis,
il lisait les instructionsaffichéessur I'écran de I'ordinateur Celles-ciprécisaientqu’il
entendraitleslistesforméesaveccesstimuli, gu'il devrait « seconcenter surla premiée
syllabe de chaque«mot» » et « appuyersur le boutonde réponsedroit pour /PA/ et
gaude pour /TO/ ». On lui demandaiggalemente « de réponde le plus rapidement
possible» maisd’« éviter de commette deserreurs ». ApréslecturedesinstructionsJe
sujeteffectuaitun entrainemenrd la tache surunbloc de 16 essaisomprenantes quatre
stimuli.

Chaquesssadéhutait parla présentatiomuditive d’un stimulusetle sujetavait 1500
msecpourrépondrePuis,il voyait s’affichersontempsderéactionsi la réponsettaitcor
recte,ou un rappelde I'assignationdesciblesaux clésderéponses’il avait commisune
erreur L’intervalle entrechaqueessaiétaitde 3 secondegaugmentéle 800 msecen cas
demaunaiseréponse)A la suitede cetentrainemenia partieexpérimentalgproprement
dite commencait chaquesujetentendaiguatreblocssuccessifg€orrespondanthacuna
unedeslistesdécritesdansla sectionprécédented I'intérieur de chaquebloc, les essais
avaientune structureidentiquea ceuxdu bloc d’entrainementen particulier les sujets
recevaientdu « feed-back» apréschaqueessal). Au délut de chaquebloc, le sujetétait
autoriséa se détendrependanterviron uneminute; lesinstructionsétaientréafichéesa

6. Voici pour les détailstechniques le PC était un TOSHIBA T5200, équipéd’une cartede
corversionanalogique/digitalale hautequalité (OROS AU22: fréquenced’'échantillonnages4
kHz sur 16 bits; maisles fichiers contenante signal sontstockésavec un sous-échantillonage
d'un facteur4, c’'esta dire a 16 kHz) et d'une cartechronométrgTC 24 de Real Time Device)
mesurantestempsderéactionaucinquiemede millisecondepres.

7. Sinousdevionsaujourd’huirefairecetteexpériencenoussupprimerionge retourd’informa-
tion surlestempsderéaction(« feed-backs), et demanderionauxsujetsd’effectuer’expérience
avec les yeux fermés.Nousavons observéintrospectvement,aprésavoir effectuéunevingtaine
deblocs,quel’affichagedestempsde réactionpouvaientnous« distraire» et risquaitde nuirea
la concentrationNotre but, enaffichantlestempsderéaction étaitd’accéléretessuijets.
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I'écran et indiquaientquelsstimuli allaientétre présentglansle bloc a venir tout enra-
pellantqu’il fallait seconcentesurla premieresyllabe.Globalementl'expériencedurait
erviron unevingtainede minutes.L'ordre deslistes était contrebalancé&ntreles sujets
commeindiquésurla tablell.1.

Sujets Séquence
1-2 |Cl1 E1 C2 E2
34 |E1 Cl1 E2 C2
56 |[C2 E2 C1 E1

7-8 |E2 C2 E1 C1
El=listeexp. 1; E2=listeexp. 2
Cl=cont.(paku/toku) C2=cont.(pagi/togi)

TAB. Il.1 — Contre-balancemendesblocs

Sujets: Huit sujetsétudiantsiel’EPITA (uneécoled’ingénieurseninformatiquesituée
dansParisXIll), d'agescomprisentre20et24 ans,delanguematernelldrancaisestsans
déficitsavérésdel’audition, ont participéa cetteexpériencells recevaientunerétribution
de20 FF pourleur participation.

RESULTATS

Onaéliminésystématiquememgs huit premiersempsderéactionde chaque
bloc (considéréesommedes« échaufements») etonaprisencompteuniquement
les cinquante-sixsuivants.Puis on a calculé,pour chaquesujet et danschaque
bloc, le taux d’erreurs(comptabilisanies absencesle réponseet les appuissur
la mau\aiseclé) et le tempsde réactionmoyen sur les réponsesorrectes® Les
moyennessontprésentéedansla tablell.2.

Un simplet-testrévelequele ralentissemente 38 ms entreles blocsexpéri-
mentauxet les blocscontrdlesestsignificatif ( ). Par contre,
la différencedetauxd’erreursn’estpassignificative ( ). Dansun
deuxiéemetemps,nousavons conduitune Anova sur les tempsmoyensde réac-
tion, enincluant,en plus du facteur« Expérimentabs (X) qui distinguelesblocs
expérimentawet lesblocscontrélesdeuxautresfacteurs

— « Ordre» (O). Chaquesujet passaitquatreblocs: deux expérimentauxet

8. Il estcourantavantde calculerdesmayennesdetempsde réaction,de supprimerestemps
de réactiontres rapides(typiquement,inférieursa 100 msec),qui sontconsidéréssommedes
anticipationsetceuxparticulierementents(typiqguementplusde 1500msec) qui sontconsidérés
commerésultantde défautsd’attentiondu sujet. Danscetteexpérience aucuntempsde réaction
n'était inférieur a 100 msec,et les tempssupérieursa 1500 msecn’étaientpasenragistrés(ils
étaientdansla catégoriex non-réponse).
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Typedebloc
Controle Expérimental| Différence
Temps | 390ms 428ms 38ms
Erreurs| 7.1% 6.7% -0.4%

Chaquecellule estla moyenned’environ 896 donnéeg8
sujets 112mesuresnoinsleserreurs)L’écart-typeentresujets
estde 74 msec;L'écart-typemayenal'intérieur d’'un bloc (intra-
sujet)estde119msec.

TAB. I1.2 — Tempsde Réactionlenmsec)et Tauxd’Erreurs (en %) — Classifica-
tion de Syllabeinitiale.

deuxcontrélesle facteurOrdredéterminaitsi le bloc appartenait la pre-
mieremoitié del’expériencgbloc 1 ou 2) ou ala secondemoitié del'expé-
rience(bloc 3 ou 4). Uneinteractionavecle facteurExpérimentapourrait
révélerun effet diminuantavecl’entrainement.

— « Moitié debloc » (M). Nousavonsséparéal’intérieur dechaquebloc, les
tempsderéactionappartenana la premiéreet a la secondeamoitié du bloc,
etcalculélestempsmoyenssurchacunalecesmoitiés.Si, al’intérieur d’un
bloc expérimentalJe sujetdevient de plus en plus capablede focaliserson
attentionsurla premiéresyllabe,alorson pourraitobserer uneinteraction
Moitié Expérimental.

L’Anova suivait un plan X2*O2*M2, les trois facteursétantdéclarésintra-
sujet. Le tableaud’anova estdétaillé plus bas?® L'effet du facteurExpérimental
est significatif (conformémentau t-test). Par contre, ni I'effet d’Ordre (17 ms,

), ni I'effetdeMoitié debloc(15ms, )
n'atteignenta significatvité. De plus, ils n’interagissenpasavec|'effet Expéri-
mental.Les effets expérimentauxestreintsrespectrementa la premiéremoitié
et ala secondemoitié desblocss’averentsignificatifs (X/M1 : 48 ms,

; XIM2 : 38 ms, ). L'effet expérimentalest
significatif dansla secondamoitié de I'expérience(pour les blocs 3—4: X/02:
45 ms, ); il nel'est pasdansla premieremoitié (X/O1:

9. Danscettethése nousfournissondestableauxd’anova (quandils ne sontpastrop long) et
ne mentionnongpassystématiquemenées valeursde F et p dansle texte. Celarendcelui-ci plus
lisible, et fournit uneinformationplus complétequela présentatiorabituellequi ne détaillepas
les effets non significatifs.Le carrémoyen d’erreur (MSE, de 'anglais « Mean SquareError »)
permetde sefaireuneidéesurla variabilité et de comparercelle-ciaveccelledesautresests.La
notationestcelledulogiciel VAR3: I'effetd’un facteur(p.ex. ‘X’) estnotéparle nomdecelui-ci.
Les interactionssontsignaléegar despoints (p.ex. ‘X.0O’), et les restrictions,par le signe'/’ :
‘XIM1' signifie« effet dufacteurX, restreintala premieéremodalitédu facteurM ».
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31ms, ), maiscelarésultevraisemblablemerd’une plus
grandevariabilité (cf MSE). Une anova similaire surles erreursne réveleaucun
effet significatif.

Temps de réaction : PLAN S8*M2*02*X2

X = Expérimental
O = Ordre (Ol=blocs 1-2 et 0O2=blocs 3-4)
M = Moitié de bloc (M1 = début et M2 = fin)
X F(1,7)= 19.56 MSE=1192.28 p=0.0031
O F(1,7)= 1.85 MSE=2512.64 p=0.2160
0.X F@1,7)= 0.13 MSE=6028.32 p=0.2709
M F(1,7)= 2.57 MSE=1466.79 p=0.1529
M.X F@1,7)= 1.33 MSE=1262.68 p=0.2867
M.O F(1,7)= 0.95 MSE=401.013 p=0.3622
M.O.X F@1,7)= 0.01 MSE=755.376 p=0.0769
XIM1 F(1,7)= 13.30 MSE=1409.29 p=0.0082
XIM2 F@1,7)= 5.97 MSE=1045.67 p=0.0445
X/01 F(1,7)= 1.76 MSE=4462.34 p=0.2263
X/02 F@1,7)= 5.89 MSE=2758.27 p=0.0456
DiscussioN

Les sujetssont plus lents pour déciderquelle estla premiéeresyllabe d’'un
stimulusCV-CV guandles blocs contenaientpaku/,/toku/,/pagi/ et /togi/, que
guandils contenaientsoit/paku/et/toku/, soit/pagi/et/togi/. Bienqu'onleurde-
mandedeseconcentresurla premiéresyllabe lessujetsnesemblenpascapables
d’ignorer la variationde la secondesyllabe!° Cet effet ne semblepasdiminuer
avecl’entrainemententrelesblocsou alintérieur de chaquebloc).!!

Nousavonsproposédanslintroduction qu’on pouait interpréter’effet d’in-
terférenceGarnersurle phonémanitial (chezWood & Day et Tomiaketal.) de
deuxmanieres (a) en supposantuel'unité perceptve était plus grandequele
phonémeou, (b) enattribuantl'effet a I'étapede décisiondansce type detache,
qui ferait qu’on ne peutfocalisersonattentionsurl’'« objet» a classemquandun
autre« objet» varie surla mémesurfacedereprésentationAvecl’effet d’'interfe-
rencesurla syllabequenousvenonsde déwiler, lesdeuxraisonnementpeuwent

10.1Is ne semblentpasnon plus capablegle sefocalisersur le phonéme puisquedanscette
tachejls auraienpurépondresurla basedela premiéreconsonn®@umémedela premiérevoyelle.

11. A titre anecdotiquesignalonsjuenousnoussommesentrainépendanuneheure(16 blocs),
atteignantintempsderéactionrmoyende240msec etquemalgrécela,il demeuraitunedifférence
significative entreblocsexpérimentawetblocscontroles.
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encoreétreproposésonpeutdire (a) qu’il fautproposeuneunitéperceptve plus
grandequela syllabe oubien(b) quec’estl’'étapededécisionqui estla principale
responsabldelinterférence.

Toutefois, avant d’examiner cette alternatve, il nousfaut écarterune autre
interprétationpossibledu résultat on pourraitagumentemueles sujetsarrivent
effectivementa focaliserleur attentionsur la premiéresyllabemaisquec’estla
variabilité acoustiquede cettesyllabequi les ralentit. Par exemple,on sait que
dansune tdchede comparaisorn(« matching»), le tempspour comparerdeux
syllabesest plus importantsi celles-cisont physiqguementlifférentes(Pisoni &
Tash,1974).Danscetteoptique,il n’estmémepasbesoind’invoquerla syllabe:
on pourrait avancerque le sujet se forme desimages acoustiquesiu détut du
signalpourchaquestimuli etcomparecelles-ciavecle stimulusprésenté chaque
essaill y aalorsdeuximagesacomparedanda conditioncontroleetquatredans
la conditionexpérimentalece qui rendraitcomptede I'effet. L'étude de Tomiak
etal. citéeplushauta montréla limite desexplicationsacoustiqueslansla tache
« ala Garner». Néanmoinsnousavonsdécidéde répliquernotre expérienceen
construisantdesstimuli dont la premieresyllabe est physiquementdentiquea
I'intérieur despaires(paku,pagi) et (toku, togi).

EXPERIENCE 2: CLASSIFICATION DE SYLLABES SANS
VARIATION ACOUSTIQUE

DESCRIPTION

Matériel: Lesstimuli del'expérienceprécédentent étéutilisés.A I'aide d’un éditeur
de son, on a extrait les syllabes /pa/ de /paku/,/to/ de /toku/, /gi/ de /pagi/ et /ku/ de
/toku/. En « recollant» lesmorceauxpn a obtenuquatrenouveauxstimuli /paku/,/toku/,
/pagi/et/togil. Le collagen’a pasoccasionnéleclic etlesstimuli paraissenhaturels.

Procédure Elle étaitentouspointsidentiqueala précédente.

Sujets: Huit sujetsétudiantsgd’agescomprisentre23 et 27 ans,ont participévolontai-
rementa cetteexpériencells n'avaientpasparticipéala précédente.

RESULTATS

Les donnéesnt été préparéesommedansl’expérienceprécédentelesré-
sultatsmoyensfigurentdansla tablell.3.

Lest-testsrévelentguel’effet Expérimentakstsignificatif surlestempsderé-
action(47 ms, ), maispassurleserreurs( ).
DesAnovassimilairesa cellesde I'expérienceprécédentent été conduites sur
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Typedebloc
Contrdle Expérimental| Différence
Temps | 321ms 368ms 47ms
Erreurs| 4.4% 3.1% -1.3%

Chaquecellule estla moyenned’ernviron 896 donnéegq8
sujets 112mesuresnoinsleserreurs)L’écart-typeentresujets
estde 60 msec;la moyennedesécart-typesntra-sujetet intra-

blocestde 101 msec.

TAB. I1.3 — Tempsde Réaction(lenmsec)et Tauxd’Erreurs (en%) — Classifica-

tion de Syllabeinitiale.

les tempsde réactionet les erreurs,avec les trois facteursintra-sujet Expéri-
mental,Ordre et Moitié de bloc. Elles révelentque seull'effet Expérimentalest
significatif danslestempsderéaction LesfacteursOrdreet Moitié ne produisent

ni effet ni interactionsignificatve.

Temps de réaction
PLAN S8*M2*02*T2

Ordre
Moitié

= Expérimental

de bloc (M1 = début
F(1,7)= 15.26
F(1,7)=  2.97
F(1,7)= 1.87
F(1,7)= 0.06
F(1,7= 077
F(1,7)= 1.73
F(1,7=  0.14
F(1,7)= 14.49
F(1,7)= 12.57
F(1,7)= 8.90
F(1,7)= 21.07

et M2 = fin)
MSE=2335.09
MSE=6154.25
MSE=1317.9
MSE=1055.28
MSE=297.997
MSE=672.777
MSE=999
MSE=1434.16
MSE=1198.92
MSE=3193.48
MSE=459.516

p=0.0059
p=0.1285
p=0.2138
p=0.1865
p=0.4093
p=0.2299
p=0.2806
p=0.0067
p=0.0094
p=0.0204
p=0.0025

Une Anova supplémentaireassemblanies donnéegsle cetteexpérienceet de
la précédentet déclarantun facteur« Expérience», réveleque celui-ci ne pro-
duit aucuneinteractionsignificative, et que la différencede tempsmoyen entre

lesdeuxexpériencegcomparaisomntresujets)estmaiginale(63 ms,
). 12 Danscetteanalysele facteurOrdredevientsignificatif (

12.11 ne s’agit pas d’'une compensationavec les erreurs (« speed-accurgctradeof »),
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), maisle facteurMoitié ne produitaucuneffet. Aucuneinteraction
n'est significative danscetteanalyseet |'effet expérimentalest significatif dans
touteslesrestrictions(déhut ou fin d’expérience déhut ou fin de bloc). L’Anova
détailléesetrouve enannee (p.141).

DiscuUssION

Commedansl’expérienceprécédentdessujetssontgénégarla variationde
la secondesyllabequandils doiventclassifierla premieresyllabede stimuli CV-
CV. Cetteexpérience-cmontrequel’effet nepeutpass’expliquerparla variabilité
acoustiquede la premieresyllabe,puisqueil n’y avait qu’un uniqueexemplaire
physiquede/pa/et qu’un uniqueexemplairephysiquede/to/ danschaqudiste.

On pourraitimaginerque, dansles blocs expérimentauxjl soit possiblede
focaliserquelquefoisonattentionsurla premieresyllabemaispasdanstousles
essais Seloncettehypothéseil y auraitdeuxtypesd’essais ceuxou l'attention
estcorrectemenengagéet ou le sujetestrapide,et ceuxou I'attentionn’estpas
correctemenéngagéet ou le sujetestlent. La différenceentreles blocsexpéri-
mentauxet controlesdevrait doncétredueessentiellemerduxtempsde réaction
lents.Si c’estle cas,on s’attenda cequelesdistributionsde probabilitédestemps
de réactionsoientdansla relationindiquéesur la figure 2a. Si, au contraire,le
ralentissemengstglobal, les distributionsdevraientplutdt ressemblea la figure

A ]

Fig.a Fig.b

FIG. 1.1 — DistributionsThéoriqguesiesTempsde Réaction

Nousavonsdonctracélesdistributionsdestempsde réactionbruts desblocs
expérimentawet contrdlesdesdeux expérienceg896 donnéegar courbes) A
gauchepn aindiguéla densitéde probabilitédesréponse&nfonction du temps
deréaction adroite,on areprésentda distribution cumuléecorrespondantejui
lisseles« accidents.

puisqueles sujets commettentégalementmoins d’erreurs dansI'expérience2 (quoique non
significatvement).
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Densité Dist. Cumulées

Densité Dist. Cumulées
En abscisse Tempsde réaction;En ordonnée densitéde TR / msec.Le trait plein cor
responcauxblocscontrélesje trait pointillé auxblocsexpérimentaux.

FIG. I1.2 — DistributionsdesTR.Exp.let 2.

Commeon peutle voir surla figurell.2, la situationdanslesdeuxexpériences
estplutét celle de la fig.2b: la distribution dansla condition expérimentaleest
décalégyglobalemenparrapportala distribution dansla conditioncontrdle.L’ef-
fet ne provient pasuniquementdestempsde décisionlents: il estprésentsur
lestempsles plusrapidesqui sontde I'ordre de 200 msec.Par conséquent; hy-
pothésajuele ralentissemendansles blocsexpérimentauxseraitdd a un échec
attentionnerestreintseulemenauxessaidespluslents,peutétreécartée*

Le résultatprincipaldesexpériencedl et 2 estqueles sujetsne sontpaspar
venusa focaliserleur attentionsur la premieresyllabedesstimuli. L'expérience

13.Le ralentissemenest-il d0 a l'identification de la secondesyllabede chaquestimuli? Ou
biencorrespond-t-ik un ralentissemenglobal dansle bloc? Aux tempsles plusrapideson peut
sedemandesilessujetsontentendda secondesyllabe.Enfait la premiéresyllabeavait unedurée
de 100msecdansl’expérience2, etl'on peutpenseiguelessujetsont donceffectivementpu étre
influencégparla secondeyllabe(enleur accordantintempsmoteurun peuinférieura 100msec).
Pourrépondrea la questionposéeplus haut,il faudraitrefaire uneexpérienceddentiqueavecdes
stimuli dontla premiéresyllabeseraitnettemenpluslongueet voir si I'effet disparaitauxtemps
deréactionlesplusrapides.
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2 montrequ’ils n’ont pasutilisé unereprésentationle I'acoustiquedu déhut des
stimuli. Le caractéraemarquablale ce dernierrésultatmérite d’étre souligné
depuisl’étudede Pisoniet Tash(1974),ou les sujetsappariaienplus rapidement
deux syllabesphysiquementdentiquesque deux syllabesphysiquementiffé-
rentes,jl estcourammenadmisqueles sujetspeuentaccédem « del'informa-
tion acoustiquale basniveauenmémetempsqu’a unereprésentatiophonétique
plus abstraite» (Pisoniet Tash1974,p. 290; voir égalementpar exemple,Sa-
muel,1977;Miller, 1994).0On auraitpu s'attendrea ce que,commeun trésfaible
nombrede stimuli estemployé dansnos expériencesles sujetsallaient pouvoir
exploiter I'information acoustiquede déhut de stimluspourrépondrells nel’'ont
apparemmerpasfait (pasplusqu’ils nepouaientle fairedand’étudede Tomiak
etal.,dumoinsenmode« parole»).

Pourquoiessujetsétaient-ilscapablesl’utiliser I'information acoustiquelans
I'étude de Pisoniet Tashmaispasdansla nétre? Une premiereremarquesstque
nosstimuli étaientbisyllabiquesOn peutimaginerquela secondesyllabemasque
rétroactvementla premiéreet queles sujetsne pouvaientdoncutiliser unerepré-
sentatioracoustiqueourrépondreCettehypothesédait la prédictionintéressante
que I'effet obtenupar Pisoni et Tashdevrait disparaitresi 'on demandea des
sujetsde compareiles syllabesinitiales de stimuli multisyllabiques Cependant,
le masquageétroactifne peutexpliquerl’interférenceobservéalansleursexpé-
riencespar Tomiaketal. (1987),qui utilisaient,eux,desmonosyllabes.

Unesecondeemarqueestqu’il existedescasou lessujetseffectuentla tache
decomparaisorsansapparemmenttiliser del'information de basniveau.Fors-
ter (1979)a proposéun modeélepourexpliquerlesfaitssuvants:

— lessujetsreconnaissemuedeuxformesvisuellessontla mémelettre plus
rapidemenguandellessontphysiquemenidentiquegp.ex. AA) quequand
ellesnele sontpas(p.ex. Aa) (Posner& Mitchell, 1967).L’interprétation
classiqueest que la comparaisorpeut étre effectuéeau niveau, précoce,
d’analysedestraitsvisuelsquandles stimuli sontphysiquemenidentiques,
maisqu’il fautatteindreun niveauplus abstraitpourla comparaisoriaA”.
Dailleurs, Pisoniet Tash(1974) proposenune explication similaire pour
expliguer que deux syllabesphysiquementdentiqguessont appariéegplus
rapidementjuedeuxsyllabesphysiquemendifférentes.

— quandil s’agitde comparerdessuitesde lettres,les sujetscomparenplus
rapidementessuitesformantun mot (p.ex. DUST DUST), quedessuites
formantun non-mot(p.ex<. FTKL FTKL). Or dansles deuxcas,on sese-
rait attendua ce quel'appariementait pu étre effectuéau niveaudestraits
visuels,etdoncquelestempsde décisionssoientsimilaires.

Forster(1979)proposeaderésoudreettecontradictiorapparenten« considé-
rantcommenta décisionesteffectuée lesobjetssontcomparéssimultanément,
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adifférentsniveauxd’analyse Quandesformessontassesimples(commedans
le casdeslettresindividuelles) Jacomparaisopeutétreréaliséaapidemenauni-
veaule plusbasdestraitsvisuels aupointquelesplushautsniveauxd’analyseont
peudechancedefournir uneréponsevantce niveaula. C'estdoncle niveaudes
traitsqui contrblela décision Par contre,si lesstimuli sontpluscomplexes(p.ex.
desmots),la comparaisorau niveaudestraits visuelsdevient vraisemblablement
trop lente(caril y ade nombreuxraitsa comparer)aupointquela réponseeut
alorsprovenir deshautsniveaux,sur lesquelde nombred’unitésa comparerest
inférieur » (p.32—33 notretraduction) Uneprédictiondecemodéleestque,dans
la comparaisordessuitesde lettres,le niveaude traitementle plus baspourrait
guandmémecontrélerla réponsegourlescomparnisonsnégatives desquedeux
traitsphysiquedglifferent,le sujetpeutétreassurélela réponsg€négatve). Enfait,
il aétévérifié expérimentalemerqu’il n’y apasd’effet delexicalité surlestemps
deréactiondesréponses différent».14
Dansnosexpériencesleclassificatiordela premieresyllabedestimuli CVCV,
les sujetssontdansune situationprochede la tachede comparaisonEn effet,
commeil y a peude stimuli différents(2 ou 4), on peutconceoir queles su-
jets sontcapablegie les mémorisettous,et, qu’a chaqueessaijls effectuentdes
comparaisonentrel’item présent@tlesreprésentationsiémoriséepourchaque
item. Cependantsoit parcequeles stimuli sonttrop complexesacoustiquement,
soit parceque les sujetsne peuent en mémorisertous les détails,la comparai-
sonseraitplus efficacea un niveauplus abstrait(i.e. ou il y a moinsd’unitésa
comparer)ju’a un niveaupurementacoustiqueDansnos expériencesce serait
auniveauou le stimulusneforme qu’uneunité (bisyllabique)quela comparaison
seraitla plusefficace et ce niveaucontroleraita réponset® Le modélede Forster

14.C’estcelaqui permetde conserer I'hypothéseque la représentatiorn traits estcalculée
avantdesreprésentationplus abstraiteset qui distinguele modélede Forsterde modélesmoins
contraintgqui supposensimplementuetouslesniveauxdereprésentatiomfluencensimultané-
mentla décision.

15. Cettepropositiorrappellecellequi aétéavancégourexpliquerle fait quele tempsdedétec-
tion d’uneunitélinguistique(phoneémesyllabe,mot) diminuequandaugmentda taille del'unité
adétecte(TRmot TRsyllabe TR phoneme)cf Savin & Bever, 1970;Foss& Jenkins1973;
McNeill & Lindig, 1973).Une conceptiorrépandueestquecelaseraitdl aufait queles niveaux
de traitementles plus abstraitssont accessibleplus facilementpour les décisionsconscientes.
Toutefois,rien ne force a cetteinterprétation Une autrehypothésetout aussivraisemblableest
guecerésultatpeutétreattribué a un effet deredondancequandles sujetsdoiventdétecterpal/,
ils peuvent, dansla plupartdesexpériencesrépondredesqu’ils détectentp/ ou/a/ou/l/, caril
n'y apasde piegesdesstimulicommencantparexemple par/pat/).On comprendalorsquecette
décisionpuisseétreplusrapidequela detectionde /p/. Norris et Cutler (1988)ont montréquand
onforcelessujetsafaireuneanalysecomplétedela syllabe(enintroduisantespiéges lessujets
doiventalorsdétecter(p.ex.): /p/ et/al et/ll), lestempsde détectionde phonémepeuentdevenir
inférieursauxtempsde détectionde syllabe.
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permetdoncde concilier nosrésultatsavec ’hypothésequele systemeperceptif
récuperdes phonemeu les syllabesavantle stimulus« global». Si ce modele
estcorrect,il préditunralentissemendanstouslesblocscontenantuatrestimuli
par rapportaux blocscontenantleuxstimuli, et suggereguela tacheala Garner
ne permetpasde contraindrefortementiesmodeélesdetraitementdela parole 16

Il noussemble cependantyuele paradigmeale basepeutétreamélioré Intui-
tivement,I'attention peut étrefocaliséesur un objet plus efficacementanscer
tains contectes plutét que dansd’autres.Cela devrait se traduire par descodts
de variationsdifférentsselonles typesd’interférences certainesvariations de-
vraientco(terplusqued’autresala prisedécision.C’estcetteintuition qui nous
aconduitaréaliser’expériencequi suit: si lesphonémesppartenand la méme
syllabesont« liés » entre-euxjl doit étreplusdifficile defocalisersonattention
surunphonemeguandil y aunevariational’intérieur dela syllabequile contient
plutétqu’al’extérieurde celle-ci.

EXPERIENCE 3: INTERFERENCES EXTRA- ET
INTRA-SYLLABIQUES EN CLASSIFICATION DE VOYELLE

La classificationd’une voyelle est-elleaffectéedifféeremmentquandon fait
varier une consonneg(a) dansla mémesyllabe et (b) dansune autre syllabe?
Danscetteexpériencelessujetsdoiventclassifiersoitla premiére soitla seconde
voyelle de stimuli VCCV. Ceux-cipeuwentappartenia 'une desdeuxstructures
VC-CV (p.ex. lac—ti/)ouV-CCV (p.ex. la—cli/).

Notre manipulationconsistea faire varier ou non la premiereconsonnedu
groupe CC central. Si les phonémesappartenant la mémesyllabe sont plus
étroitement« liés » que des phonémesappartenant des syllabesdifférentes,
alorson s’attenda ce que la variationintra-syllabiqguegéneplus les sujetsque
la variationextra-syllabique autremendit, I'interférencedevrait étre maximale
pourclasseV danslastructurev C-CV , etV danslastructureV —CCV .

Il fautinsistersurle fait qu'il estrationnelde la partdessujetsd'utiliser la redondancelans
lestachesde détection(quandil n'y pasde piege).Par contre,dansnosexpérienceslessujetsne
gagnentrien a prendreen comptela fin desstimuli: celui-ci ne serta rien pourla réponseNos
résultat;e peuventdoncs’expliquerparun effet deredondance.

16.En passantpn peutfaire remarqueiquele modélede Forsterpermetd’expliquerl’effet de
congruencesyllabiqueen détectionde fragment,sanssupposequela syllabeestreconnueavant
le phonemdparle systemedetraitement) Rapellongjueles sujetsdétectenplusfacilementpa/
dans/pa-lace/que dans/pal-mier/,et inversemenpour/pal/ (Mehler et al., 1981).Celapourrait
s’expliquer par le fait que la comparaison« gagne» au niveausyllabiquequi contientmoins
d'unitésquele niveauphonémique.
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DESCRIPTION

Matériel: Touslesstimuli avaientle formatVCCV. La classificatiorportaitsoit surla

premiéresoitsurla secondevoyelle. Onachoisi/a/ et/u/ commevoyellesa classifierLa

variationaignorerétaitlocaliséedansla premiéreconsonnegui pouvait étre,soitle coda
dela premiéresyllabe(structureVC—-CV), soitI'attaquede la secondesyllabe(structure
V—CCV). Le choix s’estportésurlesplosives/k/ et/p/ carellespeuent apparaitreussi
bienen codade syllabe(kt/pt) qu’endélut de groupecommencanunesyllabe(kl/pl). '

Le matérielestdécritdansla tablell.4.

Voyelle a Classer(a/u)

Structure V1 V2
VC.CV actf/uctl. llcta/!ctu
apti/upti ipta/iptu
V.CCV acI!/uclll llcla/!clu
apli/upli ipla/iplu

Nousutilisonsla lettre « ¢ » plutdt que«k », respec-
tantainsil’'orthographda plusfréquentesnfrancais.

TAB. 1.4 — Stimulide classificationde voyelle

On a construit8 listescontrbleset 4 listes expérimentalesDansles listescontréles,
seuldavoyellevariait; ceslistesétaientdoncforméesapartirdedeuxitems(parexemple:
acti/ucti).Dansleslistesexpérimentaleda consonneariait égalemen(p ou c¢); ceslistes
étaientdoncforméesa partir de 4 items (acti/ucti/apti/upti).Toutesleslistespossédaient
64 essaiglansun ordrealéatoire Enrésuméijl y avait:

— 4 listes expérimentalegléfiniespar (a) la position de la voyelle a classer (b) la
positionde la consonneyui variait: codade la premiéresyllabeou attaquede la
seconde.

— 8 listescontrélesdéfiniesparles mémesfacteurset égalemenpar la naturede la
consonngost-wcalique(c ou p) maintenueconstante.

Procédure La procéduréétaitidentiquea celledel’expérienceprécédente.
Il y avait deuxgroupesiesujets ceuxqui classifiaienta premiérevoyelle etceuxqui
classifiaienta secondevoyelle. Pourchaquegroupe,il y aquatreblocscontrbleset deux

17.La fricative /f/ peutégalemensetrouver codaou en déhut d’attaquecomplexe (mou—flon,
caf-tiere) mais/ch/et/s/ nepeuwentpasétreemployés./s/ peutsetrouverencoda(plas-mamais
il N'estpasévidentqu’il puissenidéhuterun groupeCC de déhut de syllabe: « castor» doit-t-il
étresyllabifié en « ca-stor» ou bienen « cas-tor». Notonsquela syllabificationdesgroupedpt/
et/kt/ estquelquefoiddiscutéeparleslinguistes(cf 108).Ici, nousnousfondonsessentiellement
surlesintuitionspoursupposequela coupesyllabiqguetombeentreles deuxobstruentes.
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expérimentauxPour limiter le nombrede blocs a quatrepar sujet,chacunn’a effectué
gquedeuxblocscontrélesPourcontre-balancetordre dechaquebloc,onaeurecoursau
dessindécritdansla tablell.5.

Sujet Séquence

1 |E1 C1 E2 P2
Cl E1 P2 E2
E2 P2 E1 C1
P2 E2 C1 E1
El P1 E2 C2
Pl E1 C2 E2
E2 C2 E1 P1

8 C2 E2 P1 E1
E=expérimental C=contrble/c/; P=contrble/p/;
1=VC-CV,; 2=V-CCV. Parexemple:
P2=(apli/upli),E1=(acti/upti/apti/up).

N o o b~ WD

TAB. 1.5 — Contrebalancemerdesblocs

Sujets: Seizeétudiantsd’agescomprisentre20 et 25 ans,ont participéa cetteexpé-
rience,pourlaquelleils recevaient20 FF.

RESULTATS

On a calculélestempsmoyenset taux d’erreursde chaquesujetdanschaque
bloc, apresavoir suppriméles huit premiersessaisLa figure 11.3 présentdes
coltsde variation obtenusen soustrayantes tempsde réactiondes conditions
contrélesa ceuxdesconditionsexpérimentales.atablell.6 fournitlesmoyennes
détaillées.

VvV C-CV V —-CCV
Voyelleclassée Cont Expé Cont Expé
\Y 378(2.0) 427(2.9)| 397(1.8) 409(2.5)
\Y 297(2.5) 295(2.8)| 261(5.4) 277(4.5)

L'écart-typeentresujetsestde 85 msec.La moyennedesécarts-typedntra-sujet,intra-bloc
estdel102msec.

TAB. 1.6 — Tempsde Réaction(et Pourcentaye d’Erreurs) en Classificationde
\Voyelle
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FiG. 1.3 — Coltdela variation de consonneen fonctionde la voyelleclasséeet
desapositiondansla structure syllabique

DeuxANOVAs ontétéeffectuées I'une surlestempsderéactionetl’autre sur
les erreurs.Trois facteursétaientdéfinis: (a) Voyelle correspondand la voyelle
classée V1 ou V2 (intersujets) (b) Structure VC-CV ouV-CCYV (intra-sujet),
(c) Expérimentatorrespondardutypedebloc (Expérimentabu Contréle)(intra-
sujet).

Le facteurExpérimentalproduit un effet significatif: les sujetssont19 msec
plus lentsdansles blocs expérimentauxque dansles blocs contrbles.L’effet de
Voyelle estmassif. les sujetsqui classifientV sont120 msecplus rapidesque
ceuxqui classifientv . Enfin,il y aunetriple interactionsignificative Voyelle
Structure Expérimentaj celle-ci signifie que, pour les coltsde la variabilité
(égauxaux difféerences« expérimental- controle»), il y a uneinteractionentre
Voyelle et Structuresyllabique lescoltssontplusimportantsquandla voyelle a
classersetrouve dansla syllabeou la consonnevarie. Les analysegestreintesa
chaquegroupede sujetsmontrentque ceuxqui classifiaientia premiérevoyelle
étaientgénésguandla consonnejui variait étaitdansla mémesyllabe(structure
VC—CV), mais pasquandelle était dansla deuxiémesyllabe (V-CCV). A I'in-
verse,pour les sujetsqui classifiaienta secondevoyelle, I'effet de la variation
consonantique’estpassignificatif pourla structurevVC—-CV, maisil estmamginal
pour la structureV—CCV. Dansl'analysedeserreurs Ja seulecontribution signi-
ficative provient d’uneinteractionVoyelle  Structuredue aufait queles sujets
classifiantia secondevoyelle font relatvementplus d’erreursquandla variation
dela consonnestdansla secondesyllabe.

PLAN S8<V2>*S2*T2
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V = Voyelle classée (V1 ou V2)
S = Structure : S1 = VC.CV; S2 = V.CCV
X = Type de bloc (Expérimental vs controle)
temps de réaction
X F(1,14)= 0.84 MSE=562.322 p=0.0073
S F(1,14)= 1.94 MSE=1373.14 p=0.1854
S.X F(1,14)= 0.84 MSE=439.624 p=0.3749
Vv F(1,14)= 15.37 MSE=15016.3 p=0.0015
V.X F(1,14)= 3.78 MSE=562.322 p=0.0722
V.S F(1,14)= 2.15 MSE=1373.14 p=0.1647
V.S.X F(1,14)= 7.06 MSE=439.624 p=0.0188
XIV1/S1 F(1,7)= 8.51 MSE=1121.59 p=0.0224
XIV1/S2 F(1,7)= 2.14 MSE=242.297 p=0.1869
XIV2/S1 F(1,7)= 0.05 MSE=358.973 p=0.1706
XIV2/S2 F(1,7)= 3.74 MSE=281.036 p=0.0944
Erreurs :
X F(1,14)= 0.20 MSE=1.2634 p=0.3384
S F(1,14)= 2.90 MSE=1.7455 p=0.1107
S.X F(1,14)= 0.25 MSE=2.2634 p=0.3752
Vv F(1,14)= 3.04 MSE=3.4777 p=0.1031
V.X F(1,14)= 1.24 MSE=1.2634 p=0.2842
V.S F(1,14)= 5.16 MSE=1.7455 p=0.0394
V.S.X F(1,14)= 0.11 MSE=2.2634 p=0.2549
XIV1/S1 F(1,7)= 1.00 MSE=1 p=0.3506
XIV1/S2 F(1,7)= 0.80 MSE=0.7054 p=0.4008
XIV2/S1 F(1,7)= 0.13 MSE=0.4911 p=0.2709
XIV2/S2 F(1,7)= 0.21 MSE=4.8571 p=0.3393
DiscussIiON

Le résultatprincipalde cetteexpérienceestattestéarlatriple interaction les
sujetssontplus généspour classifierunevoyelle si I'on fait varieruneconsonne
qui setrouve dansla mémesyllabe plutét qu’'une consonnegui setrouve dans
uneautresyllabe.L’interférenceestrelatvemenimoinsimportantepourlessujets
qui classifienta secondesyllabeque pour ceuxqui classifientla premiére Cela
pourraitétredd a la distanceen nombrede phonémesntrele lieu de variation
et le lieu de classification(2 phonémeguandon classifieV contrel phonéme
guandon classifieV ). OnpeutégalementemarquequeV esttraitéenettement
plusrapidemengueV . Celapeutprovenir de nombreuxfacteursdontles plus
plausiblessont: (a) un effet de baissedu critérede décisionquandon progresse
a l'intérieur desstimuli (Luce, 1986); (b) la présencal’'indices acoustiquesur
I'identité dela secondevoyelle, dusa unecoarticulationanticipatrice et présents
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avantle dékut de la périodicitévocalique(a partir duguelestmesurde tempsde
réaction).

On ne peutpasrendrecomptedesinterférence®bservéegn supposansim-
plementque les sujetseffectuentune comparaisorglobaledesstimuli. Pourles
expliquer, il fautfaire référencea la compositioninternedesstimuli: dansles
blocsexpérimentauavecvariation« intra-syllabique», quatresyllabegpouvaient
apparaitralansla positionexaminéeparlessujets(p.ex. AC-ti, AP-ti, UC-ti, UP-
ti) ; dandesblocs« extra-syllabiques, il N’y enavait quedeux(p.ex A-cli, A-pli,
U-cli, U-pli). Onpourraitervisagemuelessujetsrépondenenutilisantexclusive-
mentla syllabequi contientle phonémemaiscelan’explique paspourquoil’in-
terférenceparaitplusfaible ensecondesyllabequ’enpremiére?, et surtout,cette
hypothéseestdémentieparles expérienceprécédentescelles-cimontraientque
I'attention ne peutpasétrefocaliséeparfaitementsur unesyllabe.Dansle cadre
du modélede Forster le niveausyllabiqueseraitdoncun niveauparmi d’autres
qui influencenta réponseCependant;’estun niveauqui semblecalculéautoma-
tiguementpuisqu’ilinfluencelessujetsdansunetachequi nerequiertpasexplici-
tementla manipulationde syllabe(exp.3).En cela,notrerésultatesta rapprocher
de I'effet de compleité syllabiqueen détectionde phonemanitial (Segui etal.,
1990): danslesdeuxcas,lessujetsdoiventeffectuerunetachesurdesphonemes
ets’averentsensibles la structurede la syllabequi lescontient.

DiscussioN GENERALE

Dansle paradigmede Garner le sujetdoit classifierdesobjets(p.ex. dessyl-
labesCV) selonunedimension(p.ex. I'identité du premierphonéme la consonne
C). Danscertainsblocsd’essaisune secondalimension(p.ex. la voyelle V) va-
rie, alorsquedansd’autresblocs,elle ne varie pas.Si les sujetssontralentispar
la variabilité de la secondedimension,ou, en d’autrestermes,s’ils sontinca-
pablesde focaliserleur attentionsur la dimensiona classifier alorson considére
généralemenque celaestla preuwe d’'un traitementperceptifholistiquedessti-
muli (Garner 1974).Ainsi, le fait queles sujetssoientgénéspour classifierune
consonngjuandla voyelle varie semblaitun agumenten faveur de la syllabeen
tantqu’unité de perceptionNWood & Day, 1975).Un tel raisonnemenpréditque
lessujetsdoiventpouwoir classifierunesyllabesansétredérangégarla variation
d’une syllabeadjacenteEn fait, I'expériencel montrequeles sujetsne peuwent
pasignorerla variationde la secondesyllabequandils doivent classifierla pre-
mieresyllabedestimuli CV-CV. L'expérience2 montrequecelan’estpasdiaun
effet de coarticulationentrela secondeet la premieresyllabe,et montreau pas-

18.Versla fin du stimulus,l’analyseau niveauglobal pourraitétre achevée et contrdlerla ré-
ponsefaisantainsi« disparaitre» les effetssyllabiques.
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sagequelessujetne peuentsefocalisersurl’acoustiquedu signalpoureffectuer
la tachel®

Notre interprétationfavorise une explication décisionnelledeseffets d’inter-
férence lessujetsne peuents’empéched’étre distraitsparla variation(cf dis-
cussiondel’expérience?). Sil'on réalisaitce type d’expériencedansla modalité
visuelle(enprésentansurun écran‘PA”, “TO"...), il estprobablequela variation
géneraitgalemenlessujetsbienqu’il existedesinvariantsdeformequi caracté-
risentla premiérdettre. Apparemmentiessujetsnesontpascapablesiefocaliser
leur attentionsur unelettre,un phonemeou unesyllabe.Celane prouwe pasque
cesobjetsnesontpasdesunitésdetraitementutiliséesparle systémeperceptif.

Une alternatve a I'explication entermede distraction,estqueles sujetsuti-
liseraientspontanémentine stratégieholistique(i.e. considéreraiente stimulus
global) pourrépondre danslesblocscontréles,l y a deuxobjetsa discriminer
dansles blocs expérimentauxjl y ena quatre,ce qui expliqueraitla différence
de tempsde réaction.Les deuxtypesd’explication suggerentjuela découerte
d’une différencede tempsde réactionmoyensentredesblocs contenantjuatre
stimuli et desblocsen contenantdeuxne permetpasde conclure,ni surle trai-
tementni surla représentationtiliséeparlessujetspourrépondre?® Cependant,
I'explicationentermededistractionsoulé\e la possibilitéquedifférentstypesde
variationspuissenfproduiredesinterférencegplus ou moinsgrandesC’est cette
idéequi aprésidéala réalisationdel’expériences.

Si les sujetsqui classifientdesphonemesitilisentunereprésentatiomui est
unesimpleconcaténatiornle phonemesalorson s’attenda ce quel’interférence
due a unevariation soit indépendantele la structuresyllabiquedesstimuli. Si,
aucontraire cettereprésentatioeststructuréesyllabiguementg’esta dire, si les
phonémesappartenant la mémesyllabe sont plus « liés » que les phonemes
appartenana dessyllabesdifférentes,alors on s’attenda ce que les variations
intra-syllabiques< coltent» plus quelesvariationsextra-syllabiquesDansl’ex-
périence3, les sujetsdevaientclassifierunevoyelle quandvariait une consonne
qui setrouvait, soit dansla mémesyllabe, soit dansune autre syllabe, que la
voyelle a classer I'interférenceétait maximalequandla variation était a I'inté-

19. Apresavoir réalisécesexpériencesnousavonsdécouertqueShand1976)avait également
étudiéle problémedesinterférencesluesauxvariations
« hétéro-syllabiques. Il avait observéun effet d'interférenceen classificationde phonémeda
ala variationd’un syllabeadjacenteCependantganssonétude,les sujetsdevaientclassifierun
phonemget non pasunesyllabe),et de plus celui-ci setrouvait apresla syllabequi variait. Cet
arrangemenaugmentaifiu maximumles chancesd’obsener de I'interférence.Au contraire les
expérienced et2 plagaienta syllabedansunesituationsimilairea celledu phonémealand’étude
deWoodetDay (1975).

20.L’'absenced’interférence par contre,est nettementplus intéressantegar elle suggéreune
indépendancentrela dimensionclasséest cellequi varie.
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rieurdela syllabe.

Il faut conclureque les phonémesappartenané la mémesyllabe sont plus
« liés » quedesphonemesppartenana dessyllabesdifférentes Ce résultatest
important,car il montrela sensibilitédessujetsa la structuresyllabiquedans
unetachequi ne requiertpasla manipulationexplicite de syllabes,maisil faut
soulignergu’il ne permetpasde déduirequi, de la syllabe,ou du phonémeest
récupéréen premierpar le systemeperceptif. Pour desraisonsinhérentesa la
tache |e systemede décisionpourraitaccédepréférentiellemend unereprésen
tation syllabifiéedu signal, bien que celle-ci ne soit pasla premiéereextraite du
signal.D’ailleurs,enemployantun paradigmexpérimentatresdifférentde celui
deGarner Pitt et Samue(1990)ont affirmé quelessujetspounaientfocaliserleur
attentionprécisemensur un phonemegt ont conclu que celui-ci, plutét quela
syllabe étaitl'unité de perceptionDansle chapitresuivant,nousallonsexaminer
endétailleur proposition.
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Focalisation Attentionnelle dansla
Structur e Syllabique

Nousvenonsde voir queles sujetsne pouvaientapparemmenpasfocaliser
leur attentionsurle phonémeou la syllabeinitiale de stimuli auditifs. Toutefois,
celapourraitétre un artefact di au paradigmeexpérimentalou les stimuli sont
peunombreuxet connusa l'avancepar les sujets,ce qui pourraitencouragetine
stratégiede comparaisomglobale.Si leslistescontiennentlenombreuxtemsque
les sujetsne connaissenpasa l'avance alorscettestratégiene peutplus s’appli-
quer Celaestpeut-étrd’origine du contrasteentrela conclusionde Wood et Day
(1975)etcelledePitt et Samuel1990): cesderniersontargumentéjuelessujets
pouvaientfocaliserleur attentionsur un phonemeprécis et ceci, en employant
un paradigmeou lesstimuli sonttrésvariés.

Pitt et Samuel(1990) se sontinspirésdu paradigmede détectionavec biais
attentionneliinventépar Posneret Sryder (1975). Dansce paradigmeja cible a
détectempeutapparaitredansdifférentespositions,’'une d’entre elles étantplus
probablequelesautresLe résultattypique estquele sujetestplus rapidequand
la cible apparaitdansla positionla plus probable,ce qui est généralemenin-
terprétécommeun effet de préparationattentionnel.Pitt et Samuelont adapté
ce paradigmea la tachede détectionde phonemegénéralisée leurs sujetsde-
vaientdétecterdesphonémesui pouvaientapparaitrelans’'une desquatreposi-
tionsconsonantiquedemotsayantunestructureC VC —C VC . Pourunpremier
groupede sujets,la cible apparaissaie plussouventenC ; pourun secondgen
C ; pourun troisieme,en C ; et pour un quatriemegen C . Pitt et Samuelont
comparéles tempsde détectionde chaquegroupedanschacunedes positions.
Lesrésultatssontclairs: chaquegroupeestplus rapide(et fait moinsd’erreurs)
précisémensurla positionfavoriséeparsaliste.

SelonPitt et Samuel,ce résultatmontrequeles sujetspeuent focaliserleur
attentionsurun phonémeprécis,et doncquele phonemeestl'« unité de percep-
tion » de la parole.Si celle-ci était la syllabe,raisonnent-ilspn devrait obser
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ver un avantageattentionnekBtendua tousles phonémesle la mémesyllabe.Par

exemple,si les sujetssonthabituésa détectera cible enC , ils devraientégale-
mentétrerapidespour la détecteren C , puisqu’elleestdansla mémesyllabe?

Cen’'estpascequePitt et Samuelbbserentet, parconséquenil|s concluentque
I'unité perceptve estle phonemeC’est toutefoisune conclusionun peu hative.

Les tempsde décisionsonttreslents (erviron 800 msec,ce qui estsimilaire a
ce qu’on obsene typiquementen décisionlexicale?). Les sujetspourraientfort

bien avoir avoir identifié la syllabedansun premiertemps,puis I'avoir ensuite
décomposéenphonémes.

Le but principal de Pitt et Samuelétait de détermineda taille du faisceauat-
tentionnel.Pour notre part, nousnousdemandonplutét quelle estla propriété
sur laquelle sefocalisel’attention. Si le signal estpercupurementcommeune
séquencele phonemesainsiquele suggerenPitt & Samueljeurrésultats’inter
pretecommemontrantquele premiergroupeporte sonattentionsur le premier
phonémede chaquestimuli; le secondgroupe,surle troisiemephoneémgC ), et
ainsidesuite.C’estla propriétéde « n€ phoneéme» qui seraitdoncpertinente.

Uneinterprétatioralternatve estqueles sujetss’habituenta détectemun pho-
nemedansunepositiondéfiniesyllabiquementAinsi, le premiergroupeporterait
sonattentionsurl'attaquedela premieresyllabe,le secondyroupesurle codade
la premiéresyllabe,le troisiemesur I'attaquede la deuxiemesyllabeet le qua-
triemesurle codadela deuxiemesyllabe.Notons,quecelanesignifie pasnéces-
sairementjuela syllabedoive étrereconnueavantles phonemesAu momentou
la réponseesteffectuée les deuxtypesd’unitéspeuwentfort bienavoir étéiden-
tificesparle systemeperceptif.Ce modeleproposequela représentatiomtilisée
par les sujetspour effectuerleur réponseestplus gu’une simple chainelinéaire
dephoneme elle eststructuréesyllabiguementPourdifférencierce modéled’'un
simplemodélephonémiqueséquentieljl fautdécorréledes deuxtypesde posi-
tions et déterminersi les sujetspeuent focaliserleur attentionsur une position
syllabiqueindépendammertela positionséquentielle.

Les expérienceqqui suivent ont pour but de déterminersi les sujetspeuwent
focaliserleur attentionsur une position précisedansla structuresyllabiquedes
mots.Deux positionssyllabiquesont étéconsidéréesle codadela premieresyl-
labede motsbisyllabiqueqcaP-tif)et 'attaquede la secondesyllabe(ca—Price).
Danslesdeuxcas,le phonémecible estentroisiemepositionséquentielleDeux
listessontconstruitesou I'une etl'autre desdeuxpositionssyllabiquessont,res-

1. Ou alorsl'avantageattentionnelpourraits’étendreaux phonémegplacésdansdessyllabes
différentesnaisdansunepositionsyllabiqueinterneidentique attaqueou coda.

2. Nousne voulonspassuggéreigque cesrésultatssontpost-lexicaux car Pitt & Samuell’ob-
senentégalemensurdespseudo-motsMais a destempsaussi« lents» de nombreuxprocessus
post-perceptuelgeuentjouer.
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pectvement favorisées c’esta dire quedansuneliste, la cible estplus souwvent
placéedansle codade la premiéresyllabe,alors que dansl'autre, elle estplus
souwentdansl’attaquedela secondesyllabe.C’estseulemensi lessujetsont ac-
ceésa unereprésentatiosyllabifiéequ’ils pourronttirer avantagede ce biais. Si,
poureffectuerleur décision,ls n’ont accégju’a unereprésentatiofinéaire,alors
on ne s’'attendpasa obsener d’effet de liste. Néanmoinsjl sepourraitqueles
deuxtypesdereprésentationdinéaireet syllabique)coexistentet jouentun role
simultanément 'attention pourraitalors étrefocaliséesur unepositiondéfiniea
la fois séquentiellemengt syllabiquementPour évaluer cettetroisiemepossibi-
lité, on examinela généralisatiorsur la quatriemepositionséquentielleaprésun
entrainemengurla troisiemeposition.

EXPERIENCE 4: INDUCTION SYLLABIQUE

La méthodeemployéesuit précisémentelle de Pitt et Samuel la tache,une
décision,lestempsde présentatiordesstimuli et les intervallesinter-stimuli, la
consignesontaussiidentiqguesquepossiblea ceuxdécritsdansleur article. Tou-
tefois, enraisondescontraintedexicalesdu francais,il a fallu restreindrenette-
mentle nombred’essais leslistesexpérimentalepossedent 14 stimuli aulieu
de 480 dansl’expérienceoriginale.Celaentrainee risquequeles sujetsn’aient
pasle tempsdedécouvrirla régularitédansla positiondela cible.

DESCRIPTION

Matériel : Tousles mots (164 au total) étaientbisyllabiqueset possédaienfune des
quatrestructuresCVC-CV, CV-CCV, CCVC-CV, ou CCV-CCV (ennégligeand’éven-
tuellesconsonnefinales).Le phonémecible étaitsystématiquemeré consonneajui sui-
vait la premiérevoyelle et pouvait doncsetrouver soitdansla premieresyllabe,soitdans
la secondeTousles stimuli possédaientin groupede consonnesentral.En effet, une
suite VCV étantnécessairemerlyllabifiéecommeV-CV en frangais’, un codad’une
syllabenonfinale setrouve obligatoirementiansun groupede consonned! a étédécidé
de conserer cette contraintepour les mots possédantine cible en attaquede seconde
syllabeafin quecettepropriété(présencel’un groupeconsonantiqueentral,ou non) ne
permettepasdedistingueresdeuxtypesde mots.
Deuxlistesde 114 motsont étéconstruitesle la fagonsuivante:

— 50 motscomprenaientin phonémecible entroisiemepositionséquentielleDans
la premiereliste, ce phonémeapparaissaitoujoursen codade la premieresyllabe

3. Celaestune conséquencdu « principede I'attaquemaximale», et du fait qu’enfrancais
toute consonnepeut apparaitreen déhut de mot: par conséquentune consonnentervocalique
appartiennécessairementla syllabeayantpournoyaula secondevoyelle.
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(ex: caRture). Dansla seconddiste, il apparaissaitiansl’ attaquede la seconde
syllabe(ex: ca.Price).Cesmots, différentspour les deuxlistes, avaient pour but
d’attirer I'attention dessujetssur une position structuraleparticuliere.Pour cette
raison,on lesappelleramots« inducteurss.

— 32 mots« distracteurs> ne comprenaienpasla cible. lls senenta empécheque
le sujetn’anticipe systématiquemeria présencele la cible, stratégieévidentea
adoptersi tousles motsavaientpossédda cible. Les distracteursontles mémes
danslesdeuxlistes.

— 32 mots« tests», partagegarlesdeuxlistes,appartenaiers 'une desquatreca-
tégoriesobtenuegarle croisementdesdeuxfacteurs positionséquentiell€troi-
siemeou quatrieme)kt positionsyllabique(codade la premieresyllabeou attaque
dela secondesyllabe).8 motsdechaquecatégorieappartenaierdux motstests(cf

tablelll.1).
Positiondela cible
3iéme 4iéme
coda attaque coda attaque
caP-tif cy—Clone | staG—ner | pré-Tresse
doC—teur | ca—Price fluC—tue | tri—Pler
seG—ment | no—Blesse | fraG—ment| cri—-Bler
symP—tome di—-Pl6me | stiG—-mate | fla—Grant
faC—teur mi—Graine | traC—teur | pro—Bleme
suB-til su-Blime | cryP—ter | pla—Trer
reP—tile nom-Breux| planC—ton | trem-Bler
leC—ture pa—Trie fraC—ture | pro—Grés

TAB. lll.1 —Matérield’'inductionsyllabique Motstests(le phonemeeible esten
majuscule)

Les deuxlistes ne différaientque par les motsinducteurs.L’ordre desmots, iden-
tique dansles deuxlistes, a ététiré aléatoirementavec pour seulescontraintegjue (a)
chaquemot testsoit précédéd’'un ou deuxmotsinducteurset (b) quele phonémecible
soit toujoursdifférentdansdeux essaissuccessifsDanschacunedeslistes, la cible ap-
paraissaidlans80 % descas(50+8+8sur 82 positifs) dansla mémepositionsyllabique
(par ex. coda),et dans20 % descasdansl’autre positionsyllabique(attague) Dansles
deuxlistes, elle apparaissaien troisiemepositionséquentielledans80 % descas,et en
guatriemepositiondansles 20 % restantsEnfin, il y avait 72 % d’'essaigositifs,et 28 %
d’essaimégatifs.

L'identité desphonéme<iblesa été variéeautantque possible dansles inducteurs
commedansles mots tests.Dans cesderniers,les cibles étaienttoutesdesocclusies
(p,t,k,b,d,g)pourlesquelleson peutdéfinir de fagonassezpréciseun délut (convention-
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nellementle déhut estplacéa I'explosion). Dansles inducteursd’autresphonéme®ont
eteemployés, en particulierdesliquidespourlesinducteursde type 'coda’ (ex: carton),
etdesfricativespourlesinducteurdetype’attaque’(ex: névrose).

Les stimuli, lus par une voix féminine, ont été enragistrésdigitalement(fréquence
d’échantillonnage 16Khz) surle disquedur d’'un PDP 11/73.A I'aide d'un éditeurde
parole(EDISON),chaquestimulusa étéextrait etunemarquea étéplacéesurle déhut de
I'explosiondesciblesocclusivespourles 32 motstests.Deux cassetteaudioont ensuite
étéenragistréesavec les stimuli surla piste 1, lestopsde synchronisationslesessaiset
lesmarqueslescibles,surla piste?2.

Procédure Duranttoutel’expérienceje sujetestassisdevant un ordinateuret porte
un casquehaute-fidélitédanslequelsontprésentébinauralementes stimuli. Devantlui,
deuxboutonsde réponsegclés morsesyeliés a I'ordinateur permettentde mesurerses
tempsde réactionavec une précisioninférieurea la milliseconde.L'expérienceestune
succession’essaigui durentchacunb secondesAu délut dechaqueessaiun phonéme
estprésenté&isuellementaucentredel’écrandel’'ordinateurpendantl seconde I'écran
s’effaceensuitependanuneautresecondautermede laguelleun mot estprésent@ans
lesécouteurs le sujetdoit alors« appuyeraussivite quepossiblesurle boutonOUI sile
mot contientla cible, surle boutonNON si le mot nela contientpas» (audélut del'ex-
périencele sujetapu choisirle cotécorrespondard OUI, I'autre étantautomatiquement
assigné NON).

En expliquant les instructions,l'expérimentateun’employait pasle terme « pho-
néme» mais demandaitau sujetde « se représenteAUDITIVEMENT le son corres-
pondant la lettre présenté@l'écran» etlui fournissaitdesexemples « K commedans
‘guand’ ou'clé’; R commedans’France’ ou’montre’ ». Par ailleurs,les sujetsn’étaient
pasinformésdu fait que,dansla liste, la cible apparaitraiplus souxentdansuneposition
plutét qu’'uneautre.Insistonssurle fait qu'a la différencedesexpériences« classiques
dedétectionde phonémela cible étaitun phonémalifférenta chaqueessaiD’autrepart,
la tdcheestici unedécisionplutétqu’unesimpledétectionpuisqude sujetdoit également
donneruneréponsejuandle mot ne contientpasla cible.

Sujets: Vingt sujetsvolontaires,étudiantsdansdiversesuniversitésparisiennespnt
participéal’expériencells étaientousdelanguematernelldrangaiseAucunneconnais-
saitle but del'expérience Testésndividuellement,ls ont étéassignéenfonctiondeleur
ordred’arrivée a I'une desdeuxlistes expérimentalesTrois sujetssupplémentairesnt
étéremplacésgpouravoir commisplusde 15 % defausseslarmeqc’estadire plusde5
réponse®ui surles32 distracteurs).

RESULTATS

Le taux global de faussesalarmesétait de 5.3 %. Les omissions(3 % des
donnéesgtlestempsderéactionsnférieursa100msousupérieura1500ms(1.5
% desdonnéespnt étéremplacéspour chaquesujet,par sontempsde réaction
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moyen sur les items dansla mémecondition. La table11.2 présentdes temps
deréactionmoyenset lestauxd’erreurdesdeuxgroupesde sujetssur les quatre
typesdemotstests.La figurelll.1 présentgraphiquementestempsderéaction.

Positiondela cible

Groupe 3iéme 4ieme
d’'induction| coda attaque coda attaque
coda 473(5%) 506(3%) 489(3%) 525(5%)

attaque | 515(6%) 457(1%) 518(4%) 490(5%)

Chagquecellule estla moyennede 80 mesuresL'écart-typeentre
sujetsdestempsderéactionmoyensestde 99 msec, lesmoyennesles
écarts-typesntra-conditionsontde 125 msecpar sujetet de 53 msec
paritems.

TAB. lIl.2 — Tempsde décisionmoyengenmset erreurs en %.

TR (msec)

540 |-

Groupe CodaGroupe Attaqu#
—— A

500

480 |-

460

cvCc cv#Ce cevCic ceviCe
Position de la cible

FiIG. lll.1 — Détectionde phonemeayénénliséeavecbiais syllabique

Quatreanalysedle variance,avec les sujetspuis les items déclaréscomme
facteursaléatoires sur les tempsde réactionet les erreurs,ont été effectuées.
Trois facteursbinairesétaientdéclarés position séquentiellgP) de la cible (3
ou 4), positionsyllabique(S) (codaou attaque)grouped’induction (G) (codaou
attaquedépendantle la liste expérimentale).

Analyse par sujets : PLAN S10<G2>*S2*P2
G = Groupe d’Induction
S = Position Syllabique (Coda vs Attaque)
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P = Position Phonémique (3iéeme vs 4iéme)

Temps de réaction
P

S

S.P

G

G.P
G.S
G.S.P
G.S/P1
G.S/P2
S/IG1
SIG2
Erreurs
P

S

S.P

G

G.P
G.S
G.S.P
G.S/P1
G.S/P2
S/IG1
SIG2

Analyse par items :

Temps de réaction
P

S

S.P

G

G.P
G.S
G.S.P
G.S/P1
G.S/P2
S/IG1
SIG2
Erreurs
P

S

S.P

G

F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,9)=

F(1,9)=

F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,18)=
F(1,9)=

F(1,9)=

F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,14)=
F(1,14)=
F(1,28)=
F(1,28)=

F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=

PLAN

4.22 MSE=1483.5
0.09 MSE=4057.54
1.10 MSE=1248.51
0.00 MSE=41148.3
0.00 MSE=1483.5
7.54 MSE=4057.54
0.68 MSE=1248.51
6.83 MSE=3046.09
4.71 MSE=2259.96
2.21 MSE=5496.56
7.19 MSE=2618.52
0.17 MSE=0.3028
0.69 MSE=0.2917
3.10 MSE=0.2583
0.00 MSE=0.2806
0.00 MSE=0.3028
0.17 MSE=0.2917
0.19 MSE=0.2583
0.36 MSE=0.2778
0.00 MSE=0.2722
0.06 MSE=0.4139
1.33 MSE=0.1694
S8<S2*pP2>*G2

0.50 MSE=7385.04
0.26 MSE=7385.04
0.16 MSE=7385.04
0.01 MSE=3479.71
0.14 MSE=3479.71
7.55 MSE=3479.71
0.79 MSE=3479.71
5.19 MSE=4426.16
2.38 MSE=2533.27
1.24 MSE=5644.49
4.05 MSE=5220.27
0.08 MSE=0.8259
0.30 MSE=0.8259
1.21 MSE=0.8259
0.00 MSE=0.4598

43

p=0.0548
p=0.2324
p=0.3081
p=1.0000
p=1.0000
p=0.0133
p=0.4204
p=0.0176
p=0.0436
p=0.1713
p=0.0251

p=0.3150
p=0.4170
p=0.0953
p=1.0000
p=1.0000
p=0.3150
p=0.3319
p=0.4440
p=1.0000
p=0.1880
p=0.2785

p=0.4853
p=0.3859
p=0.3078
p=0.0789
p=0.2889
p=0.0104
p=0.3817
p=0.0389
p=0.1452
p=0.2749
p=0.0539

p=0.2206
p=0.4118
p=0.2807
p=1.0000
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G.P F(1,28)=  0.00 MSE=0.4508 p=1.0000
G.S F(1,28)=  0.14 MSE=0.4598 p=0.2889
G.S.P F(1,28)=  0.14 MSE=0.4508 p=0.2889
G.S/P1 F(1,14)= 045 MSE=0.2768 p=0.4867
G.S/P2 F(1,14)=  0.00 MSE=0.6429 p=1.0000
S/G1 F(1,28)=  0.06 MSE=0.5491 p=0.1917
SIG2 F(1,28)=  0.38 MSE=0.7366 p=0.4574

Aucuneffet principal ou interactionn’estsignificatif danslesanalysesleser-
reurs.Danslesanalyseganoniqueslestempsderéactionseuld’interactionentre
grouped’inductionetpositionsyllabiqueestsignificatve.La positionséquentielle
produitun effet de 18 msecqui atteintjustele seuildesignificatvité (p=.05)mais
seulementlansl’analysepar sujets.Dansdescomparaisonsgestreintess chaque
groupe,l apparaiquel’effet de positionsyllabiquen’estsignificatif quepourle
groupeinduit en Attaque(G2). Dansdescomparaisonsestreintesa chaquepo-
sition séquentiellel’interaction entrelnductionet PositionSyllabique restreinte
ala positionphonémiquex 3 », estde 45 msec(significatif); cellerestreinteala
position« 4 » estde 32 msec(nonsignificatif). Toutefoisil n'y apasdetriple in-
teractionet la non-significatvité de I'interaction surla quatriemepositionrefléte
probablementfassezfaible puissancetatistique.

DISCUSSION

Commelattestel'interaction obtenueentreinduction et position syllabique
dansl’'analysedestempsderéaction,les deuxgroupesde sujetsont eudescom-
portementdifférents chaquegroupeétait avantagéquandles cibles apparais-
saientdansla positionsyllabiquela plus probablede saliste. Il estvrai quecet
avantagen’estsignificatif que pourle groupehabituéen attaque maiscetteasy-
métriepourraitétrele résultatd’'une différencede difficulté entreles stimuli coda
et attaque Seulun groupecontrdle,neutresur le plan de I'induction syllabique,
permettraitde déterminersi il existe unetelle différenceentreles deuxtypesde
stimuli. Toutefois,l'interaction estla mesurda plus pertinente elle montreque
les sujetsont utilisé la structuresyllabiquedesstimuli et ont optimiséleur com-
portemenenfonctionde celle-ci. Pourquecelasoitle cas,il fautqu’ils aienteu
accésaunetelle informationsyllabique.

Lessujetsrecevaient80 % desciblesentroisiemepositionséquentiellenais
il '’y aqu’unfaibleeffet depositionséquentiell€18 msec significatif seulement
par sujets).On ne peutdonc pasexclure I'éventualitéque les sujetsaient subit
une habituationséquentielleen plus d’'une habituationsyllabiqgue.Néanmoinsil
faut soulignerquel’'induction séquentiellesi elle estréelle,ne sufiit pasa faire
disparaitrd’induction syllabique Lesexpériencesuivantedournirontl’occasion
deréexaminerla réalitédel'induction séquentielle.
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Une autrequestionestcelle de I'origine de I'effet syllabiqueobserveéll est
assexourammentdmisquela détectionde phonémepeututiliser deuxsources
d’'information: d’'une partunereprésentatiopré-lexicale,d’autrepartunerepré-
sentatiorpost-licale,c’estadire récupéréapred’identificationdu mot (Foss&
Blank, 1980;Cutler& Fodor, 1979;Cutleretal., 1987;Eimas,Hornstein,& Pay-
ton,1990).0n peutdoncsedemandesil'information syllabiquequi influenceles
sujetsdansnotreexpérienceestd’origine pré-lexicale ou post-leicale.La consi-
dérationdestempsde réactionmoyensoffre un premierordre d'idées. ceux-ci
sontdel'ordre de 500 ms, etils sontmesurésrappelons-lea partir du déhut du
phonemecible, qui setrouve enmoyennea 300 msa l'intérieur du mot. Au mo-
mentou il effectuesaréponsele sujetestdonc800msecaprede dékut du stimu-
lus. Cestempssonttrescomparablegsux 770 msecobtenusen décisionlexicale
auditive, avec dessujetsfrancaiset desstimuli bisyllabiquespar Dupoux (1989,
exp.6). Celan’estpasensoila preuwe définitive queles sujetsont utilisé desin-
formationspost-leicales puisqueil y adescasou malgrélalenteurdesréponses,
les sujetsne sontpasinfluencégarle lexique (Eimasetal., 1990).

Les étudedes plus comparables la nétre sontcellesde Frauenfeldeet Se-
gui (1989)et Frauenfeldeet al. (1990)cartoutesdeuxutilisaientla détectionde
phonémegénéraliséémaissanshiais attentionnel) Frauenfeldeet Segui (1989)
obserentun effet d’amorgage sémantiquentredesmotssuccessifsCelasuggere
gueles sujetsutilisent'information lexicale pour répondre toutefoiscelapour
rait étrele résultatd’une stratégieproprea la situationd’amorgcagesémantique.
Frauenfeldeet al. (1990) comparenta détectionde phonémeslansdesmotset
desnon-mots la détectionestplus rapidedansles mots, maisseulementjuand
le phonémecible setrouve aprésle point d’unicité du mot.*. Dansle casde nos
stimuli, 'examende leur point d’unicité (gracea BRULEX ; cf Content1990),
révelequecelui-ci esttoujourssituéapresle phonémecible.

L'une desvariablesconnuegpour affecterle plusle tempsd’accesaulexique

4. Le pointd’unicité estle phonémea partir duquelle mot sedistinguede tousles autresdans
le lexique. Si la recherchdexicale sefait selonun arbrede décisionou chaquenoeudpossédent
une branchepar phonémealors un mot peut étre identifié désque son « point d'unicité » est
atteint.Marlsen-Wison a proposéun tel modélepourla reconnaissanagesmotsauditifs; undes
argumentexpérimentauxqu’il avanceestla corrélationquasiparfaite entrelestempsde décision
lexicaleetla positiondu pointd’unicité qu’il obtientdansMarlsen-Wison (1984)(voir cependant
Goodmar& Huttenlocher1988et Taft & Hambly, 1986).

Remarqueméthodologique il ne me semblepas évidentque I'étude de Frauenfelderet al.
(1990) démontreparfaitementun effet de point d’unicité. Ceux-ci comparentdes conditions
« avant point d’unicité » et « apréspoint d’unicité ». Mais les stimuli de cesdeux catégories
ne sontapparemmenpascontréléspourla longueurdesmots.Dansl’exemplequ'’ils fournissent
(avantPU: /oPeratie/apredolymPiade/))a cible (/P/) estplusprochedela fin dustimulusdanda
condition«aprésPU». Il faudraitcomparen’effet lexical endétectionde phonémeavantet aprés
le pointd’unicité dansdesmotsde mémdongueura point d’unicité précocevs tardif.
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étantla fréquenced’occurrencedesmots (les motsfréquentssontreconnugplus
rapidementjuelesmotspeufréquents)nousavonsexaminéle coeficientdecor-
rélationentrele tempsderéponsanoyenetla fréquencdexicale de chaquatem
(les logarithmesplutét que les fréquencedrutesont en fait été utilisés). Cette
analysaévelequ’il n’y apasdecorrélationglobaleentretempsderéactionetfre-
guencdexicale(r=-0.22,F(1,30)=1.6p=.22).Toutefois,desanalysesestreintes,
présentéedansla tablelll.3, montrentqu’il y auneaccélératiorsignificatve due
alafréquencdexicalepourle groupe« coda» quanda cible apparaienposition
« attaque».

Cible
Induction| Coda Attaque
Coda -0.30 -0.51
(p=0.25) (p=0.04)
Attaque 0.18 -0.18

(p=0.5) (p=0.5)

TAB. 11.3 — Coeficientsde Corrélation (et significativité)entre Tempsde Réac-
tion et Fréquencd_exicale

On pourraitétretentéd’interprétercelaen supposantuela « surprise» en-
trainel’'utilisation d’'une stratégielexicale. Cesdonnéessonttoutefoistrop suc-
cinctespour permettreune conclusioncatégorique de plus, on n’explique pas
'absenced’effet pour le groupe« Attaque ». Toutefois,la corrélationobtenue
dansun descasmontrela légitimité de la questionde I'origine desréponses.
L’expériencequi suit a pour but d’éclairerce problemede la naturelexicale ou
pré-lexicaledesréponses.

EXPERIENCE 4BIS: INDUCTION SYLLABIQUE ACCELEREE

Afin dediminuerla possibilitéqueles sujetsemploientunestratégidexicale,
nousavons décidéde refaire la mémeexpérienceen modifiantla tachedessu-
jets. Ceux-cidoivent maintenanteffectuerune véritable détectionplutét qu’une
décision ils ne disposenplus qued’un uniqueboutonde réponsepour signaler
gu’ils ontentendde phonemeible; si la cible n’apparaitpas,ils nedoiventrien
faire.D’autre part,la consignea étémodifieeenportant’emphasesurla vitesse
on demandeaux sujets« d’appuyersur le bouton,aussitétqu’ils entendente
phonémeible et de ne pasattendrda fin du mot ». On espéreainsidiminuerles
tempsderéactionet, parla méme Jespossibilitésd’emploidestratégiegexicales.
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Plusieursétudesmontrentque de tels changementde consignepeu\ent affecter
les résultatsen faisantapparaitreou disparaitredeseffets (p.ex. Dupoux, 1989
et Sebastian-Galléupoux, Segui, & Mehler, 1992). Ainsi, Cutler, Norris, et
Williams (1987)ont argumentéuec’estl’emploi d’'unetachede décision(choix
« oui-non»), plutét qued’'unetachede détection(paradigme< go-no») qui était
responsableleseffets lexicaux observégar Taft et Hambly (1985) en détection
desyllabe.

DESCRIPTION

Procédure Cetteexpériencese déroulaitdansdesconditionsidentiquesa la précé-
dente a I'exceptiondesmodificationscitéesenintroduction; les sujetsdisposaient’un
uniquebouton(clé morse)pour répondre et la consigne gui apparaissaitettefois sur
I'écrandel’'ordinateuraudéhut dela passationinsistaitplus particuli€remensurla rapi-
dité desréponsegon précisaitaux sujetsqueleurstempsde réactionétaientmesuréset
gu'ils nedevaientpasspécialemenattendrda fin du stimuluspourrépondre).

Signalonggueles moyenstechniquegtaientdifférents plutot qued'utiliser descas-
settesaudio, les stimuli (identiquesa ceuxde I'expérienceprécédente)étaientdirecte-
mentrestituéga 16 Khz) a partir du disquedur du PC chagé de présentetesphonémes
cibles,etderecueillirlestempsderéaction.

Sujets: Quarantesujets,étudiantsde diversesuniversitésparisienne®u emplo/ésde
I'Ecole de HautesEtudes ont participéa cetteexpérience Six sujetssupplémentairesnt
éteremplacégpouravoir dépasséin seuildefausseslarmedixé a15% .

RESULTATS

Le tauxglobaldefausses-alarmedaitde 6.3 %. Lesmémescriteresquedans
I'expérienceprécedentent conduitaurejetde 2.3 % desdonnéedbrutes.

Positiondela cible

Groupe 3iéme 4ieme
d’induction coda attaque coda attaque
coda 323(4%) 346(4%) 341(4%) 362(3%)

attaque | 382(6%) 339(1%) 358(4%) 349(3%)

Chaquecellule estla moyennede 160 mesuresL’écart-typedes
tempsde réactionmoyensentresujetsestde 77 msec les moyennes
desécarts-typesntra-conditionsontde 108 msecpar sujetset de 49
msecparitems.

TAB. I1l.4 — Tempsde décisionmoyengenmsecet erreurs en%
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TR (msec)

Groupe CodaGroupe Attaqu
380 - — A

360 - 4

340 “a

cvCtc cv#Ce cevCiic ceviCe
Position de la cible

FIG. lll.2 — Détectionde phoneémeayénénliséeavecbiais syllabique

Des Anovasidentiquesa cellesde I'expérienceprécédentent été menées
(cf plus bas).Le seuleffet significatif a la fois dansl’analysepar itemset dans
'analyseparsujets(destempsderéaction)provientdel’interactionentreGroupe
d’'Inductionet PositionSyllabique L'effet de positionphonémiquesstde 5 msec
(non significatif). Les analysegestreintegpar position phonémiquemontrentun
effet significatif parsujetset maiginal paritemsenposition« 3 », etmaginaldans
lesdeuxcasen position« 4 ». Danslesanalysesleserreurs|l y a unetriple in-
teractionmaiginale,dontlesanalysesestreinteguxpositionsséquentielles 3 »
et « 4 » révelentqu’elle provient d’'une interactioninduction  Syllabe(dansle
sengpréditparl’induction) surla position3 maispassurla position4.

Analyse par sujets : PLAN S20<G2>*S2*P2
G = Groupe d’Induction

S Position Syllabique (Coda vs Attaque)
P = Position Phonémique (3iéme vs 4iéme)
Temps de réaction

P F(1,38)= 0.28 MSE=3241.02 p=0.4002
S F(1,38)=  0.06 MSE=4282.79 p=0.1922
S.P F(1,38)= 1.24 MSE=2026.69 p=0.2725
G F(1,38)=  0.33 MSE=24220.4 p=0.4310
G.P F(1,38)= 176 MSE=3241.02 p=0.1925
G.S F(1,38)=  5.41 MSE=4282.79 p=0.0255
G.SP F(1,38)= 150 MSE=2026.69 p=0.2282
G.S/P1 F(1,38)=  5.02 MSE=4283.19 p=0.0310
G.S/IP2 F(1,38)=  2.33 MSE=2026.3 p=0.1352

SIG1 F(1,19)=  1.87 MSE=5013.2 p=0.1874
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SIG2 F(1,19)=
Erreurs

P F(1,38)=
S F(1,38)=
S.P F(1,38)=
G F(1,38)=
G.P F(1,38)=
G.S F(1,38)=
G.S.P F(1,38)=
G.S/P1 F(1,38)=
G.S/P2 F(1,38)=
S/IG1 F(1,19)=
SIG2 F(1,19)=
Analyse par items :
Temps de réaction

P F(1,28)=
S F(1,28)=
S.P F(1,28)=
G F(1,28)=
G.P F(1,28)=
G.S F(1,28)=
G.S.P F(1,28)=
G.S/P1 F(1,14)=
G.S/P2 F(1,14)=
S/IG1 F(1,28)=
SIG2 F(1,28)=
Erreurs

P F(1,28)=
S F(1,28)=
S.P F(1,28)=
G F(1,28)=
G.P F(1,28)=
G.S F(1,28)=
G.S.P F(1,28)=
G.S/P1 F(1,14)=
G.S/P2 F(1,14)=
S/IG1 F(1,28)=
SIG2 F(1,28)=

PLAN

3.95 MSE=3552.39
0.00 MSE=0.2763
4.63 MSE=0.2645
0.07 MSE=0.3487
0.00 MSE=0.1947
0.00 MSE=0.2763
0.85 MSE=0.2645
3.51 MSE=0.3487
4.34 MSE=0.2882
0.62 MSE=0.325
0.88 MSE=0.2263
4.13 MSE=0.3026
S8<S2*P2>*G2

0.02 MSE=4801.03
0.04 MSE=4801.03
0.21 MSE=4801.03
1.82 MSE=1937.9
1.10 MSE=1937.9
5.37 MSE=1937.9
0.66 MSE=1937.9
2.85 MSE=3325.36
3.99 MSE=550.435
1.41 MSE=2713.29
1.69 MSE=4025.64
0.00 MSE=2.0223
1.51 MSE=2.0223
0.03 MSE=2.0223
0.00 MSE=0.7991
0.00 MSE=0.7991
0.70 MSE=0.7991
3.83 MSE=0.7991
3.40 MSE=0.9196
0.74 MSE=0.6786
0.51 MSE=0.9732
1.69 MSE=1.8482

49

p=0.0615

p=1.0000
p=0.0378
p=0.2072
p=1.0000
p=1.0000
p=0.3624
p=0.0687
p=0.0440
p=0.4359
p=0.3600
p=0.0563

p=0.1115
p=0.1571
p=0.3497
p=0.1881
p=0.3032
p=0.0280
p=0.4234
p=0.1135
p=0.0656
p=0.2450
p=0.2042

p=1.0000
p=0.2294
p=0.1363
p=1.0000
p=1.0000
p=0.4099
p=0.0604
p=0.0865
p=0.4042
p=0.4811
p=0.2042
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DiscussioN

Toutd’abord,leschangementdetacheet deconsigneonteul’effet escompté
de diminuer le tempsde réactionmoyen: celui-ci est passéd’environ 500 ms
dansla premiéreexpériencea 350msdanscelle-ci.> Malgrécela,lesrésultatsle-
meurentqualitatvementies mémesguedansl’expériencel : les sujetssontplus
rapidesquandesciblesapparaissertansla positionsyllabiquefavoriséeparleur
liste, commel'attestel’interactionentreinductionet structuresyllabique D’autre
part,il n'y pasdetraced’effetsdela positionséquentiellel’expériencet estdonc
répliquée et ce,dansdesconditionsfavorisantmoinsl’emploi de stratégiedexi-
cales Lestempsderéactionssontparticulierementapidesils sont,parexemple,
plus de deuxfois inférieursa ceuxobtenuspar Pitt & Samuel(1990) (Nos taux
d’erreurssontégalemennettemenplusfaibles).

Dansdesconditionsassezsemblablesaux nbtres(sujetset stimuli francais),
Frauenfeldeet Segui (1989,exp.2) avaientobtenuaun effet lexical — d’'amorcage
sémantigue- avecla détectionde phonemegénéraliséeMais leur tempsderéac-
tion moyen(del'ordre del’'ordre de450msecpourlesciblesplacéesnmilieu de
mot), estpluscomparabl@celuidel’expériencet qu’'aceluidel’expériencedbis.
Dansuneautreétude Frauenfeldeetal. (1990)trouvaientun effet delexcialité en
détectionde phonémegénéraliséanaisseulemenau-deladu pointd’unicité. Or,
dansnosstimuli, le point d’unicité setrouve toujoursaprése phonémecible (au
milieu ou ala fin du groupeCC central).Les comparaisonsvec desdétections
de phonémanitial sontplusdélicatesmaisil n'y a pas,anotreconnaissanceaje
résultatmontrantdeseffets lexicaux (fréquenceou statuslexical) avec destemps
de détectioninférieursa 400 msec(cf, parexemple,Cutleretal., 1987;Dupoux,
1989,exp 3). Il fautégalemenhoterquenousn’avonsplustrouvéd’effet de fré-
guencalandestempsderéactiondessujets(globalement r=-0,04,F(1,30)=0.05,
p=.8; etla corrélationrestreintepar groupela plusimportanteestr=.29, p=.27).
Pourconcluresur’hypothesed’'une origine lexicale de I'information syllabique,
signalongenanticipantsurle prochainchapitre)queN. Sebastian-Gallésmon-
tré, avecdesexpériencesimilairesauxnotres guelessujetsétaientinfluencégar
la structuresyllabiguequandles stimuli étaientdesnon-motsautantquequandils

5. Pourcomparercetteexpériencea la précédentenousavonsconduituneanalysedevariance
supplémentairen rassemblantesdonnéest les précédentest en déclarantunevariablesup-
plémentaire< Expérience». Celle-ciproduitun effet massif(147msec F (1,56)=37)maisn’in-
teragitavec aucunautrefacteur(en particulieril n’'interagitpasavec!’« interactionsyllabique»:
G S Exp:F (1,56) ). L'augmentatiorde puissancestatistiquequi résultedel'augmentation
du nombrede degrésde liberté améliorela significatvité de 'interaction globale Induction
PositionSyllabique(F (1,56)=12 p=.001),ainsi quesesrestrictionsaux positionsphonémiques
« 3 » (F (1,56)=10.6 p=.002)et « 4 » (F (1,56)=6.4 p=.02).Unetelle analysedoit cependant
étreinterprétéeavec précautionétantdonnéque I'hypothésed’homogénéitédesvariancesn’est
vraisemblablememasremplie.
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étaientdesmots.

L'expériencequi suit a pour but de déterminersi, enl'absencede régularité
syllabique Jessujetspeuwentfocaliserleur attentionsurunepositionphonémique
séquentielle.

EXPERIENCE 5: INDUCTION SEQUENTIELLE

Lesdeuxexpériencegjui précédentontrentquelessujetspeusenttirer parti
dufaitquele phonémeible apparaiplussouwent,soitdansla premiéresoitdans
la secondesyllabe.ll n’y avait pratiquemenpasdetraced’inductionséquentielle
les sujetsn’étaientpasralentisquandla cible apparaissaién quatriemeposition
bienquela troisiemepositionsoit plus probable Celasignifie-t-il qu’il ne peuty
avoir d'induction séquentiell@ Il estpossiblequ’on puisseobsener uneinduc-
tion séquentiellen'absenced’induction syllabique Nousavonsdoncconstruit
avecle matérielprécédenteslistessansbiais syllabiquemaisavec un fort biais
séquentiel la cible apparaissaientroisiemepositiondans80 % descas.

DESCRIPTION

Matériel: Lesstimulidesdeuxexpérienceprécédentesntétéréutilisés Onaconstruit
deuxnouelleslistesexpérimentalegnéchangeardlternatvementuninducteursurdeux
entreles listes précédented.es listesainsi obtenuesontenaienthacune2s inducteurs
« coda» et25inducteurs« attaque». Lesmotstestsetlesdistracteurs’ont pasétémodi-

fiés.On afait ensortequela moitié desmotstestssoientprécédés’'un inducteurdetype

« coda» etl'autre moitié, d'un inducteurde type « attaque». Finalementjl n'y a pasde

biais global favorisantun type de structuresyllabique parcontre,66 motspossedenia

cible entroisiéemepositionet 16 seulementenquatriemeposition.

Procédure Elle étaitexactementdentiquea celledel’expérienceprécédentela tache
étaitunedétection(paradigme< go—nogo »), etlesinstructionsinsistaientsurla rapidité
desréponses.

Sujets: Vingt sujetsvolontaires,tous étudiants,ont participéa cette expérience Dix
ontétéassignés chaqudiste. Trois sujetssupplémentairesnt étéremplacégpour avoir
faittropd’erreurs.

RESULTATS

Les mémescriteresque dansles expériencegprécédentesnt été appliqués
conduisantau remplacementle 3.7 % desdonnéeg2.7 % d’'ommissionset 1 %
de « hors-limites»). Lesrésultatssontprésentésah 111.5.
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Positiondela cible
3ieme 4iéme
coda attaque coda attaque
300(8%) 321(4%) 319(3%) 320(3%)

Chaquecellule estla moyennede 160 mesuresL'écart-typedestempsde
réactionmoyensentresujetsestde 52 msec les moyennesdesécarts-types
intra-conditionsontde 92 msecpar sujetsetde 37 msecparitems.

TAB. lIl.5 — Tempsdedécisionmoyengenmsecet erreurs en%

Danslesanalyseslevariancefrois facteursttaientdéclarésliste expérimen-
tale (entre-sujets)positionséquentiell€intra-sujetsket positionsyllabique(intra-
sujets).

Analyse par sujets : PLAN S10<L2>*S2*P2
L = Liste

S = Position Syllabique (coda ou attaque)

P = Position Phonémique (3 ou 4)

Temps de réaction

L F(1,18)= 0.03 MSE=11183.9 p=0.1356
P F(1,18)= 1.21 MSE=1567.6 p=0.2858
P.L F(1,18)=  0.19 MSE=1567.6 p=0.3319
S F(1,18)= 1.02 MSE=2605.29 p=0.3259
S.L F(1,18)= 0.18 MSE=2605.29 p=0.3236
S.P F(1,18)=  1.06 MSE=1452.43 p=0.3169
S.P.L F(1,18)= 0.16 MSE=1452.43 p=0.3061
Erreurs

L F(1,18)= 1.67 MSE=0.2694 p=0.2126
P F(1,18)= 4.46 MSE=0.2806 p=0.0489
P.L F(1,18)= 0.71 MSE=0.2806 p=0.4105
S F(1,18)= 3.10 MSE=0.2583 p=0.0953
S.L F(1,18)= 0.19 MSE=0.2583 p=0.3319
S.P F(1,18)= 2.66 MSE=0.1694 p=0.1203
S.P.L F(1,18)= 0.00 MSE=0.1694 p=1.0000

Analyse par items : PLAN S8<S2*P2>*L2
Temps de réaction

L F(1,28)= 0.26 MSE=1262.68 p=0.3859
P F(1,28)=  0.37 MSE=3689.01 p=0.4521
P.L F(1,28)=  0.24 MSE=1262.68 p=0.3720
S F(1,28)=  0.52 MSE=3689.01 p=0.4768

S.L F(1,28)= 0.37 MSE=1262.68 p=0.4521
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S.P F(1,28)= 0.38 MSE=3689.01 p=0.4574
SP.L F(1,28)= 0.20 MSE=1262.68 p=0.3418
Erreurs

L F(1,28)= 3.82 MSE=0.1473 p=0.0607
P F(1,28)= 1.13 MSE=1.3884 p=0.2969
P.L F(1,28)= 1.70 MSE=0.1473 p=0.2029
S F(1,28)= 0.72 MSE=1.3884 p=0.4033
S.L F(1,28)= 0.42 MSE=0.1473 p=0.4778
S.P F(1,28)= 0.41 MSE=1.3884 p=0.4728
SP.L F(1,28)= 0.00 MSE=0.1473 p=1.0000

Le seuleffet significatif estcelui de PositionPhonémiqugP) dansl’analyse
deserreurspar sujets les sujetscommettentplus d’erreursen troisiemequ’en
guatriemeposition. Une inspectionde la tablelll.5 réveleque celaestdd a un
effet decompensatioentrela précisionetle tempsderéaction(« speed-accurgc
tradeof »). Ajoutons que les sujetsétaientplus rapidesde 25.6 msecque ceux
dansl’expérienceprécédentemais que cette différencen’est pas significative
(F(1,58)=1.83 p=0.18).Signalonsenfin que nousavons égalementonduitune
analysadevariancepourdéterminesila positionsyllabiquedela cibledand’item
précédentl’'« inductionlocale»), avait un effet surlestempsde réaction.Cette
analysen’a révéléaucuneffet significatif.

DiscuUssION

Bien quelessujetsaientrecu80 % desphonémegiblesentroisiémeposition
séquentiellejls ont détectéceux qui apparaissaiengn quatriemeposition sans
étreralentis.C’étaitdéjale casdansl’expérienceprécédentenaisil y avait alors
la « concurrence» de I'induction syllabique.lci, le statutsyllabiquedescibles
étantvarié systématiquementa seulerégularitéglobalequ’auraientpu détecter
les sujetsétaitle biaisversla troisiemeposition.lls nel’'ont pasfait. Celaprouwve
guela positionséquentiella’un phonemen’estpaspertinenteperceptuellement.
Si le phonémeeétait 'unité primaire de perception,on auraitpu s’attendrea ce
gu’il soit possiblede les « compter». Celane semblepasétrele cas,du moins
aveccettetache.

Nousavonsinterprétélesrésultatsdesexpériencest et 4bis enaffirmantque
les sujetsfocalisaienteur attention,soit surunepositioncodade la premiéeresyl-
labe,soit surunepositionattaquede la secondesyllabe.Mais, il estpossibleque
les sujetsaienten fait focaliséleur attentionsur la syllabeentiére. Pour écarter
cettepossibilité,il auraitfallu mesureres tempsde réactionsur d’autrespho-
néemesappartenani la mémesyllabe.Par exemple silessujetsqui détectentine
majoritédesphonemesiblesencodadela premieresyllabeportentleur attention
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sur cettesyllabeglobalementjls devraientétre plus rapidesque I'autre groupe
pourdétecteun phonemeudéhut decelle-ci.

Ce sontles résultatsde Pitt et Samuel(1990) qui nousincitent a penserque
celan’estpasle cas: leurssujetsavaientun avantageattentionnelrestreintpré-
cisémentau phonemdavoriséparleur liste. Cependantcommeil existe dansla
littératurela propositionqueles Francaispourraientutiliser la syllabesdansdes
tachesou les Anglais préferentemployer le phonéme(cf Cutler, Mehler, Norris
et Segui, 1986; Norris et Cutler, 1988; et le chapitrelV), nousavonsdécidéde
reproduireuneexpériencesimilaireacelledePitt et Samuelmaiscettefois-ci, en
francais.

EXPERIENCE 6: INDUCTION INTRA-SYLLABIQUE

CetteexpérienceestunereproductiordePitt et Samue(1990)enfrancais on
compareguatregroupesiesujetshabituésadétecterrespectrementja premiere,
secondetroisiemeet quatriemeconsonnale motsde structureCVC-CVC.

DESCRIPTION

Matériel: Onasélectionnd47motsfrancgaisayanttousunestructureC VC —C VC ,
cequi fournit quatrepositionsconsonantiquegotentiellespourla détectionde phonéme.
Onaensuiteconstruituneliste de motset quatrelistesde phonémesiblesappariéesCes
listes définissenguatresuitesde 147 essaisk mot — phonemecible ». Il y avait trois
catégoriegi’essais les « tests» (40 essais)|es « inducteurs» (70 essais)get les « dis-
tracteurs» (37 essais)Lesphonémesgiblesdesessais« tests» et « distracteurs> étaient
identiquespour les quatrelistes. Les « distracteurs» étaientdesessaisou le phonéme
cible n’apparaissaipasdansle mot. Lesessais« tests» appartenaiers quatrecatégories
enfonctiondela positiondela consonneible (cf tahlll.6).

Leslistesnedifféraientfinalementjueparlesessais< inducteurs»: dansla premiere
liste,le phonémeible étaitsystématiguememnC , danda seconddl étaitenC etainsi
desuite.Leslistesont étéconstruiteslefagcona ce quechaqueessak test» soittoujours
précédé’au moinsun essaik inducteur». On a égalementait en sortequ’un phoneme
cible particulier (p.ex. un/p/) n'apparaissgamaisdansdeux essaissuccessifsLa table
1.7 fournit un exemplede quelquesessaisuccessifs

Procédure La procéduresxpérimentaléétait globalemensimilaire a celle desexpé-
riencegprécédented.a structuredesessaigtaitidentiquesi cen’estquelessujetsataient
informésencasd’erreur (faussealarmeou manqué) I'ordinateuraffichait alorsun mes-
saged’avertissemeneétle mémeessakétait« rejoué» immédiatementCettemodification
dela procédureavait pour but de permettreau sujetde sereconcentrerapidementprés
uneerreur Lestempsobtenuglandesessais< rejoués» n’étaientpasprisencomptedans
lesanalysegletempsderéaction.
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C1 Cc2 C3 C4
Cortege neCtar bisCotte paste@e
Discours  gaDget sarDine tornaDe
Tournage ryThmique facTure basleT
Turbine fooTball culTure despo®
Garnir maGnum  vulGaire mustanG

Lapsus caLmar carLingue cenelLLe
Largeur solLfége guirLande  sunoL
Moustique gyMnase kerMesse  costuMe
Reptile caRtouche boomeRang mystéRe
Rustine feRtile balleRine  castoR

TAB. lIl.6 — MotsTests(phonémesible enmajuscule)

Liste
Typed’essai Stimulus 1 2 3 4
inducteur cordage K R D J
distract. coumgette F F F F
inducteur calmante K L M T
inducteur mortel M R T L
test3 biscotte K K K K
distract. charmante B B B B
inducteur victme V K T M
inducteur servle S R V L
Test4 tornade D D D D

TAB. llIl.7 — QuelqueEssaisSuccessifs

L'expérienceduraiterviron un quartd’heureet étaitdoncnettemenplus courteque
celledePitt et Samuel1990).0n peutnotertrois autredifférenceentrenotreprocédure
etla leur: (a) dansnotrecasil y a 75 % desessaisou la cible apparaitdansle mot (50
% chezeux); (b) nousemployonsunetachede détectionplutdt qu’unedécisionoui-non;
(c) nousdonnonaunecorrection(« feed-backs) auxsujetssurleurserreurs.

Sujets: Quaranteétudiantsde diversesuniversitésparisiennestous de languemater
nellefrancaiseont participé.lls recevaient20 francspourleur participation.
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RESULTATS

Lestauxd’erreursétaientplutét faibles(2.7 % de fausseslarmes 1.3 % de
manqués)On a éliminé les tempsde réactioninférieursa 100 msec(2.4 %) et
ceuxsupérieurst 1500msec(0.5 %).°

Les figureslll.3 et lll.4 présententlesanalyses« couts/bénéfices c’esta
dire, pour chaquegroupeet chaqueposition, la différenceentrele scorede ce
groupesur cettepositionet la moyennedesautresgroupessur cetteposition.La
tablelll.8 présentdesmoyenneglétaillées.

Colt
150

[Jc1 @c2 [Jc3 WMca

100

*—T'ﬂ'mr

-100

150 I I I I
1 2 3 4

Position attendue (Groupe)

FiG. 11l.3 — Colts/Bénéficesur lestempsde détectionde phonemealansC VC —
cVvcC

Lestempsderéactionet leserreursont étésoumisa desanalysesle variance
(détailléeenannee, p.142)oudeuxfacteurstaientdéclarés Induction(biaissur
C1,C2,C30ouC4dépendantiu groupede sujets)et Positiondela cible (C1,C2,
C3o0uC4).Toutd’abord,le facteurPositionproduitun effet significatif: lessujets
sontplusrapidespourrépondreversla fin desmots.L’interactionglobalePosition

Inductionestsignificative, cequi montrequelesgroupesiesujetsn’ont paseu
le mémecomportementLes significatvités descolts/bénéficesnt été évaluées
en examinanttoutesles interactionsinduction  Positionopposantieuxa deux

6. Deplus,nousavonséliminéunitem (despotekaril avait étémal prononcé« tespote», etles
sujetsdétectaiente premier/t/, alorsqu’il auraitfallu quecesoitle secondlestempsderéaction
étaienttousnégatifs).LesconclusionglesANOVAs sontlesmémesavecou sanscetitem.
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Colt
0.08

[Jc1t Mc2 []cz WMcs

0.06 |-
0.04

0.02

-0.02

-0.04

-0.06

-0.08 I L L L L

Position attendue (Groupe)

FIG. lll.4 — Colts/Bénéficesur lestauxd’erreurs endétectionde phonemealans
cvc-CcvcC

Positiondela cible
Groupe Ci Cc2 C3 C4
1 503 (1%) | 596 (3%) | 488 (2%) | 344 (1%)
2 494 (0%) | 436 (1%) | 439 (1%) | 353 (7%)
3 527 (1%) | 502 (2%) | 404 (0%) | 350 (4%)
4 640 (0%) | 590 (3%) | 505 (1%)| 290 (1%)

a8Chaquecellule estla moyennede 100mesures(10Ss  10items).L’ecart-typeentresujets
estde 104 msec,entreitems, il estde 103 msec, la moyennedesécart-typesntra-sujet,intra-
conditionestde 104 msec.

TAB. 1l1.8 — Tempsde Réaction(en ms) et Taux d’Erreurs pour chaqueGroupe
danschaqueposition

desgroupestinductionsurleurspositionsfavorisées’ Parexemple dandesano-
vasquisuivent« Il 12.P1 P2 » désignd’interactionrestreinteauxgroupesl

et2 etauxpositionsC1letC2.Danslesanalyseparitemset parsujetdestempsde

réaction toutescesinteractionssontsignificatves.Onaégalemenbpposé&haque
grouped’induction aux trois autrespris ensembleavec desinteractionsde type

1 vs 12 13 14 . P1 vs P2 P3 P4; encoreunefois cesinteractions
étaientsignificatves.On a égalementestédesinteractionsde type 11 13.P2

7. Lesinteractionspermettentle retirerles composanteprincipalesduesa la positionet aux
différence®ntresuijets.
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P4 pourexaminersi un groupeétait égalementvantagésur despositionsautres
guecellesurlaquelleil étaithabitué.Par exemple,s'’il y avait un avantagesurla

syllabeentiére,les sujetsdu groupel pourraientétre meilleurssur la position 2

gueles sujetsdu groupe4. En fait, cesanalysegévelentqueles groupes2 et 3

sontplusproched’un del'autre quenele sonttouslesautrescouples.

DISCUSSION

Les sujetsfrancaisse conduisentommeles sujetsaméricaingde Pitt et Sa-
muel (1990): ils focalisentleur attentionsur un phonémeprécisplutét que sur
unesyllabeentiére.ll estdonccorrectd’affirmer queles sujets,mémefrancais,
focalisentieur attentionsurunepositionphonémiquealéfiniesyllabiquementplu-
tot quesurunesyllabeentiere.

Danscetteexpérience commedansles précédentedes sujetsn’étaientpas
avertisal’avancequele phonemeapparaitraiplus souventdansunepositionque
dansuneautre Interrogéglefaconinformellealafin dela passationla plupartdes
sujetsavaientremarquéguela cible apparaissaiplus souvent soit en déhut, soit
aumilieu, soitala fin desmots.Mais, commedansles précédentesxpériences,
les sujetsinduits en milieu de mots, n’avaientpasremarquéquela cible arrivait
plussouwentsoit dansla premiére soit dansla secondesyllabe.

L’emploi du terme« focalisationde I'attention » provient du paradigmede
Posnerqui a inspiré Pitt et Samuel.Cependantici, les sujetsne sontapparem-
mentpasconscientgle la manipulationprobabilistedeslistes.ll estpossibleque
cesrésultatss’apparentenlavantagea I'apprentissagé@mnplicite d’unerégularite,
plutét qu’a une focalisationde I'attention. La plupart des étudessur I'appren-
tissageimplicite (cf Reber1989 pour une revue) ont examinél'acquisition des
grammaies et montrentquele sujeta besoind’'un nombreasseamportantd’es-
saispourapprendrda régularité Nousavonsdoncexaminési I'avantage« atten-
tionnel » augmentaitau coursde nosexpériencesa l'aide de diversesmesures
d’une part, nousavons comparél’effet entrela premiéreet la deuxiémemoitié
deslistes; d’autre part, nousavons examinéla corrélationentrela taille de I'ef-
fet et la positiondesmotstestsdansla liste. Aucunede cesanalysesi’a révélé
d’effet significatif. En conclusion,l ne semblepasquel’effet nécessitaun long
entrainement.a régularitéqueles sujets« apprennend estdoncplusfacile que
'apprentissagel’'unegrammaire.

DiscussiON GENERALE

Pitt et Samuelpensaientjuele fait queles sujetspuissenfocaliserleur atten-
tion surun phonémeprécis,démontraitque celui-ci, plutét que la syllabe, était
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I'unité de perceptionCependankeurstempsde réactiontaienttelsquele pho-
némepou\ait tresbienavoir étéidentifiéapréda syllabe.

Pitt et Samuels’intéressaienessentiellemend la « taille du faisceauatten-
tionnel» etnediscutentpasdela propriétésurlaquellelessujets« focalisentieur
attention». Leur article suggéraitimplicitement,que les sujetspeuvent s’habi-
tuer a détecterun phonémedansune position phonémiqueséquentiellec’est a
dire quela propriétépertinenteestcelle de « n€ phonéme». Dansles étudesde
ce chapitre,nousavons entreprisde montrerque les sujetss’habituenten fait a
détectedesphonémegplacésdansunepositionprécisedela structuresyllabique
desstimuli.

Dansl’expérience4, nousavonsfait varierla positionsyllabiquedu phoneme
cible plutét que sapositionséquentielle un groupede sujetsrecevait sescibles
plussouentencodadela premiéresyllabedemotsbisyllabiquegex. « caP—tif»),
alorsqu’un secondgroupeles recevait plus souventdansl’attaquede la seconde
syllabe(ex. « ca—Price»); dansles deuxcas,la cible était entroisiemeposition
séquentielleLesdeuxgroupesiesujetsétaientestésurun sous-ensembige sti-
muli (identiquegourlesdeuxgroupespule phonemeible apparaissagoitdans
I'une, soit dansl’autre despositionssyllabiques On a observégueles sujetsont
détectéplus rapidementes cibles qui apparaissaierdansla positionsyllabique
favoriséepar leur liste, ce qui s’esttraduit par une interactionentrel'induction
attentionnellaedessujetset la positionsyllabiquede la cible. Cecimontrequeles
sujetsont utilisé unereprésentatiosyllabiquedesstimuli pour effectuerleur ré-
ponse.

Cettereprésentatioprovenait-elled’un traitementpré-lexical ou bien avait-
elleuneorigine post-licale,c’estadire, était-elle« récupérée seulemenapres
I'identification desmots? La taille destempsderéactiong800msdepuisle dékut
du mot) et destracesde corrélationentretempsde réponseet fréquencedexicale
desstimuli pour un desdeuxgroupesendaient’hypothésepost-leicale ervisa-
geable L'expériencedbis avait pour but de diminuerles chances’emploi d’une
stratégidexicale parlessujetsenaccéléranteursréponsesA cettefin, la tdchea
etemodifiée: plutét qu'unedécisionoui-non,lessujetsdevaienteffectuerunedé-
tection(paradigme< go-nogo »). Bienquelestempsderéactionaientdiminuéde
150ms (350aulieu de 500 ms),I'effet syllabiquedemeureCerésultatrendim-
probable,sinonimpossible 'emploi par les sujetsd’informationspost-leicales
(le chapitresuivantrenforceracetteconclusionrenprésentantineréplicationavec
desstimuli « non-mots»).

L'apparitiond’un effet syllabiqguedansles expérienceg et 4bis estd’autant
plus remarquablegue rien dansla tachede détectionde phonémen’encourage
explicitementle sujeta utiliser une information syllabique(De plus les sujets,
interrogésa la fin de I'expérience n’avaientpasremarqué« consciemmens la
régularitésyllabique).Ceci opposenotre méthodeavec la tachede détectionde
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fragmentsde Mehler et al. (1981),0u le sujetmanipulenécessairemerttessyl-
labes(puisqu’il doit détectertypiquement/pa/ ou /pal/), fait qui pouwait encou-
ragerl’emploi d’une « stratégie» syllabique.

Néanmoinspn pourraitimaginerque,dansnosexpériencesg’estl’'existence
d’une régularitésyllabiquequi encouragdes sujetsa utiliser unereprésentation
faisantréférenceaux syllabes.nEn I'absenced’une telle régularité,les sujets
pourraient-ilsutiliser une représentatiopurementphonémique(i.e une simple
séquencae phonémes) C’estce quenousavonsexaminédansl’expériences:
les sujetsdétectaientlesphonémesgiblesqui apparaissaieravec desfréquences
égalegansles deuxpositionssyllabiqueqcodaou attaque) maisbeaucougplus
souententroisiemepositionséquentiellép.ex. « caPtif») gu’enquatriemep.ex.
« proBleme»). Pourtantjessujetsétaientaussirapidespourdétecteiun phonéme
en quatriemeposition séquentiellegu’un phonémeen troisiemeposition; ils ne
pouvaient donc apparemmenpas utiliser une régularité purementséquentielle,
mémeenl’absencederégularitésyllabique.

Commeelles ne testentqu’une seuleposition phonémiquea l'intérieur de
chaquesyllabe,les expériencest et 4bis ne permettenipasde savoir si les su-
jets focalisaientleur attentionsurtoute la syllabeou bien, plus précisémentsur
uneseulepositionphonémiquelanda structuresyllabique L'expériencelePitt et
Samuel(1990)favorisait plutét la secondelternatve puisqueles sujetshabitués
a détecterun phonemedansune syllabene transféraienpasleur avantagea un
autrephonémeappartenana la mémesyllabe.Toutefois,commeil a étéproposeé
gueles sujetsanglaissontplus enclinsa utiliser des« stratégiegphonémiques,
et les sujetsfrancais« desstratégiesyllabiques> (Cutleretal., 1986;Norris &
Cutler, 1988),il importaitde savoir si les Frangaidocalisentleur attentionsur la
syllabeentiéreou sur un phonemeprécis.L'expérienceb reproduitcelle de Pitt
et Samuelet montrequeles sujetsfrancais,habituésa détecteun phonémedans
unesyllabe,ne transférenpasleur avantageattentionneb un autrephonemesi-
tuédansla mémesyllabe.Enconclusionpn peutaffirmer quelessujetsfocalisent
leur attentionsur une position phonémiquerécisedansla structure syllabique
desstimuli.

Cesexpériencesnontrentqueles sujetsengagésiansunetachede détection
de phonemeutilisent une représentatiomsyllabifieeplutét qu'unereprésentation
puremenséquentielleCelaestconsistentvecla conclusiondel’expérience3 du
chapitreprécédentCesdeuxtypesdetachescependantpermettendifficilement
deconclurequantauxrelationstemporellesiel'identification (parle systemeper
ceptif) desdifférentesunités(syllabeou phoneme)Pourtant,un de nosrésultats
nes’accordegpasavecun modelesyllabiqueou l'identification dela syllabeserait
I'étapelimitante aprédaquelle,seulementles phonémesleviendraienimmédia-
tementaccessibless’il fallait attendréa fin d’'une syllabepour avoir accésaux
phonémegu’elle contient,on s’attendraita ce qu’un codasoit détectébeaucoup
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plus rapidementu’une attaque Or, on a observéqueles sujetsétaientaussira-
pidespourdétecteunphonémegu’il soitplacéendéhut desecondesyllabeouen
fin depremieresyllabe Nousreviendronssurcetteobsenationdanse chapitrede
conclusion(chap.VIl); deplus,le chapitreV décriradesexpériencedentantplus
directementd’examinerla questionde la primautétemporellede I'identification
du phonémdou dutrait phonétiquekurla syllabe.

FinalementJes expériencegle ce chapitrerenforcentla theseque les sujets
francaissontsensiblesa la structuresyllabiquedesstimuli (Cutler et al., 1986;
Mehleretal., 1981; Segui, 1984; Sayui et al., 1990).Le paradigmeattentionnel
sembleoffrir un instrumentde choix pour examinerla sensibilitédeslocuteurs
de différenteslanguesa la syllabe,sensibilitéqui, pour le moment,n’a éte ex-
ploréequasimentju’avec la tachede détectionde fragment(Cutler et al., 1986;
Sebastian-Gallést al., 1992; Otake, Hatano,Cutler, & Mehler, 1993; Bradley
etal., 1993;Zwitserlood,SchriefersLahiri, & vanDonselagrl993).Dansle cha-
pitre suivant,nousprésentongesreésultatobtenusavecle paradigmeattentionnel
chezdeslocuteursdel’espagnoletdel'anglais.
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ChapitrelV

Induction Syllabique en Espagnolet en
Anglais

Dansl’expériencede Mehleret al. (1981),les sujetsdétectaienplus rapide-
mentun fragment(p.ex. /ba/ ou /bal/) quandcelui-ci correspondaiprécisément
a la structuresyllabiquedu stimulus (p.ex. /ba—lance/ou /bal-con/).Selonles
auteursceteffet de « congruencesyllabique» étaitl'indice d’une segmentation
et d’'une catégorisatioren syllabesdu signal de parole.Bien que I'expérience
n'avait étéréaliséequ’avecdessujetsfrancais cetteseggmentatiorsyllabiqueétait
censéétreuniverselle La syllabeétait proposéeommel’« unité perceptve pri-
maire», qui senait al'acquisitiondesmotsparl’enfant(chacurétantunesuitede
syllabes) et également I'accesau lexique mentalchezl'adulte (Mehler, 1981;
Mehler, Dupoux,& Segui, 1990;Segui, 1984).

CependantCutler, Mehler, Norris et Segui (1983;1986),qui tentaientde re-
produirel’expériencede Mehler et al. (1981) en anglais,ont trouvé que les lo-
cuteursde cette languen’étaient pasinfluencéspar la structuresyllabiquedes
stimuli. Ainsi, ils détectaientbal/ et/ba/ala mémevitessedans/balancektdans
/balcory/. Mieux, cetteétudedémontrequele contrasteentrefrancaiset anglais
nerésidepasdansunedifférenceentrelesstimuli anglaiset francaismaisdépend
de la languematernelledu locuteur. en échangeanta languedessujetset celle
desstimuli, c’estadire enfaisantécouterdesstimuli anglaisaux sujetsfrancaiset
vice-versajl estapparugueleslocuteurdrancaissyllabifiaientlesstimuli anglais
et queleslocuteursanglaisne syllabifiaientpasles stimuli francais.Pourrendre
comptede cesrésultatsCutleret al. (1986)ont proposéqueles sujetspossedent
desstratégiesde sggmentationdépendantede la languematernelle! Pourtant,
les motivationsprincipalespour postulerdesunitésde segmentationprélexicale

1. L'expression« stratégiede segmentation» estdoublemenambigué Toutd’'abord,il y aune
ambiguitésur le termede « segmentation» que Cutler et al. (1986) ne dissipentpasclairement.
A l'origine, la « sggmentatior» désignaie découpagelu signalde paroleenunitésprélexicales
(cf Mehleret al., 1981; cetteconceptionestclairementexposéedansMehler, Segui et Dupoux,
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étaientles problémesde I'acquisition du lexique par I'enfant, et de la norma-
lisation perceptve (Mehleretal., 1990).1l étaitdoncparadoxalde proposemrque
I'unité desegmentatiordépendaitielalangue C’estpourquoiCutleretal. (1986)
ont proposéque la stratégiede sggmentationn’était pasabsolumentrbitraire:
I'enfantdisposeraitnitialementd’un répertoirefini destratégiepossible®t « sé-
lectionnerait> cellequi estla mieuxadaptéeilalanguematernelleLogiquement,
Cutleretal. ontrecherché&uelle(s)caractéristique(sje la languepouvaientfa-
voriserou nonl’emploi d’'une stratégiede segmentatiorsyllabique.

Dansleur article de 1986, ils notentquela clarté desfrontiéressyllabiques

1990).Cutleret Norris (Norris & Cutler, 1985;Cutler& Norris, 1988),eux,désignenpar « seg-

mentation» la localisationdesfrontieresde mots dansle signal. lls sontagnostiquesis a vis

du problemede la catégorisatiomprélexicale.Leur interprétationrdesrésultatsdesexpériencesie

détectionde fragmentestqueles Francaisutiliseraientles frontieresde syllabescommedesin-

dicesdefrontierede motspossiblesLes Anglais, eux, utiliseraientunestratégiede segmentation
lexicaledifférente ennepostulandesfrontieresdemotsquedevantlessyllabes« fortes», c’esta

dire cellescontenantinevoyelle pleine.Cette« stratégiede sggmentatiormétrique» estdémon-
tréedansdesexpérience®u les sujetsanglaisécoutentela parolemurmuréest commettenties
erreursde sggmentationlexicale aux endroitspréditspar la théorie(Cutler & Butterfield,1992).
Celle-cipréditaussile comportementlessujetsdansunetachede « word spotting», ou les su-

jets doivent reconnaitrde mot qui détute un stimulusmultisyllabique(Cutler & Norris, 1988).
De plus, les statistiquedexicalesmontrentque cette stratégiedoit étre efficace,car une grande
majoritédesmotsanglaisdéhutentparunesyllabeforte (Cutler& Carter 1987).

L'ensembleledonnéegornvergentesoutenanthypothésed’'unestratégiedesegmentatiormé-
triguechezlesAnglaisestimpressionnanfPourtant)a propositiondeNorriset Cutler(1985)selon
laquelleles résultatsobtenusen détectionde fragmentmontrentque les francaisappliqueraient,
eux, unestratégiede sggmentationlexicale syllabique,postulantdesfrontieresde mot a chaque
frontiere syllabique,nousposentdeux problemes tout d'abord, ils supposentjue les tachesde
détectionde fragmentet de « word spotting» reflétenttoutesdeuxunestratégiede segmentation
lexicale Pourtant,a ma connaissancdes tentatvesde répliquerun résultata la « papale» en
manipulante statut« fort » ou « faible » de la secondesyllabe,se sontavéréesnfructueusesll
n’estdoncpasdutout évidentquelesdeuxtachesnettentenjeulesmémesiveauxdetraitement.
Deuxiémementa propositionselonlaquellelesfrancaispostuleraientiesfrontieresde motsaux
frontiéressyllabiquessttroublantesi I'on consideregu’enfrancais(largemenplusgu’enanglais
il me semble) les frontiéressyllabiquescorrespondentrés mal aux frontieresde mots a cause
dela fréquencedesenchainementst de la liaison. Toutefois,si I'on proposeguelesfrontiéresa
détecteme sontpascellesdesmotsmais cellesde groupesphonologiqueplus largescommele
groupeclitique (ainsique le proposeAnne Christophedanssathese 1993),alorsles frontiéres
syllabiquessontde bonsindices,maiscelavautpourl’Anglais commepourle Francais.

Une secondeambiguitéde I'expressiornk stratégiede seggmentatiorn» provient de I'emploi du
terme« stratégie». En psychologieexpérimentaleune stratégiedésignegénéralementine atti-
tude quele sujetestlibre d’adopterou non pour résoudrda tachea laquelleil estsoumis.Or
la « stratégie» alaquelleCutler et al. (1986)font référenceestsupposéétre un mécanismele
basedu systemale traitementdela parole,donton nes’attendpasa ce qu'il soit sousle contrdle
stratégiquelu sujet.Par exemple,il n'estpasévidentquelessujetshilingues,susceptiblesle pos-
séderplusieursstratégiesle sggmentation(Cutler, Mehler, Norris, & Segui, 1989;Kearns,1994;
Bradley etal., 1993),soientcapablesie passedel'une al'autre avolonté.



EspagnoktAnglais 65

differententreleslanguesSi la syllabificationdu francaisestintuitivementclaire
(pourles Francais)jl n’en va pasde mémepour I'anglais: les sujetsanglaisne
saventpasbienou placerla frontiéresyllabiquedans/balance/En fait, si on leur
demandeguellessont, respectiement,la premiéreet la secondesyllabe de ce
mot, beaucougépondrontbal/ et.../lance/.Souwent, ils hésitenta attribuerle /I/
auxdeuxsyllabeset préférentnepasrépondre? Lesanalysedinguistiquesyeflé-
tantlesintuitions contradictoireslessujets,décriventle /I/ de “balance”comme
ambisyllabiqueLesprincipesde basedela syllabification(PrincipedeI'Attaque
Maximale® etReéglesdesonorité') s’accordenaisegmentemunesuiteCVCV entre
la voyelle et la consonndi.e. CV—CV). Toutefois,en anglais,les consonnesi-
tuéesentredeuxsyllabesdontla premiereestaccentuéetla secondesstinaccen-
tuée’, seconduisenphonétiguementommesi ellesappartenaienau codade la
premieresyllabeplutbt qu’a I'attaquede la secondeAinsi, “balance”seraitsyl-

2. En frangaisaussi,il y a descasou la syllabificationn’est pasévidente.Le casdu /s/ est
notoire: /costume/doit-il étre syllabéen /co-stume/ou en /cos-tumeP Il n'est pasraresi I'on
demandeau mémesujetquelle estla premiéresyllabequ’il réponde/cos/, mais que lorsqu’on
lui demandal’inverserles deuxsyllabes,il réponde/stumco/.D’'autresgroupesconsonantiques
ontunesyllabificationambigué /stag-nantbu /sta-gnant//a-tlantique/ou /at-lantique® Il existe
d'ailleurs différenteghéoriesde la syllabificationen frangais(voir p.108,ainsiqueles notessui-
vantessurlesprincipesdesyllabification).Cecidit, al'appui deCutleretal. (1986),lesambiguités
de syllabificationsemblentargementplus répandue&n anglaisqu’en francais.Lorsqueles An-
glaishésitentdande casde/palace/lesFrancaisgux,syllabifientsanshésitatiorlessuitesCVCV
(enCV-CV).

3.Le principe de I'Attaque Maximale stipule gu’entre deux voyelles séparéespar des
consonneda frontiere syllabiqueestplacéede fagcona maximiserle nombrede consonneslans
I'attaque(le dékut) de la secondesyllabe,cesconsonneslevanttoutefoisformerun groupe« lé-
gal ». Lesgroupes« |égaux» sontceuxqui peusentapparaitrendéhut de mot (Pulgram,1970).
Ainsi, /pr/ est« légal» (cf, p.ex., /prix/), mais/ct/ nel'est pas. il n'y apasdemotfrancaiscommen-
cantpar/ct/. Celaprédit, par exemple,les syllabificationsde /trac-teur/et de /ca-price/.Comme
toutesles consonnepeuwentdéhuter un mot enfrancais(excepté/ng/ commedans/bingo/),une
chaineVCV esttoujourssyllabifiéeenV-CV parle principedel’Attaque maximale.

4. Les phonémegpeuwent étre placéssur une échellede sonoritécorrespondana peu présa
I'ouverturedu passagdaisséa I'air pour les prononcer( intensitésonorepercue).Voici une
échellegrossiérgnotonsqu’il enexistedeplusfines; cf Goldsmith,1990): occlusives(ptkbdg)
fricatives(fs vzj) nasalegnm) liquides(Ir) voyelles.La reglede sonoritéstipule(a) que
lesphonemegplacésendéhut desyllabedoiventavoir dessonoritésroissantegp.ex. /pr/ estdans
cecas,maispas/rp/), et(b) quelafrontieresyllabiquesetrouve placégusteavantle minimumde
sonorité Celaprédit,parexemple /carton/, et/ra-cler/.Cettereglenefait pasde prédictionclaire
pourlescascomme/captif/ ou/p/ et/t/ sontde sonoritéégale Finalement|e principedesonorité
entreencontradictionavecle principedel'attaquemaximaledansdescascomme/gm/ou/st/: la
sonoritéprédit/fra-gment/et /cos-tume/)'attaquemaximale /frag-ment/et /co-stumel/gm/ ne
peutdéhuterun mot francgais) Cescassontprécisémenteuxou l'intuition peutvaciller.

5.Enfait, il y a d’autresfacteursquel’accentqui semblenfouerun réle, notammente fait
quela premiérevoyelle soitlongueou courte,quela seconderoyelle soitréduiteou non...etcLes
opinionsdeslinguistesdifferentsurcespoints.
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labifié, phonétiquement/bal-ance/et phonol@iquement /ba-lance/Notonsque
leslinguistesdifferentdansleur traitementde I'ambisyllabicité: pourcertains,l
faut décrirela consonneambisyllabiquecommeappartenansimultanémenaux
deuxsyllabes(Kahn, 1976),alorsquepour d’autres,elle appartienta la seconde
syllabe,a un certainniveaudereprésentatiomuisala premieresyllabe dansdes
niveauxplus prochesdesreprésentationsuperficiellegSelkirk, 1982).

Selonla théoriede Cutler et al. (1986), le fait queles frontieressyllabiques
soientambiguésnanglais,découragd’acquisitiond’une stratégiede sggmenta-
tion syllabiquechezles enfantsqui apprennentettelangue.Par contre,ils pré-
disentquelessujetsdontla languematernellegprésentalesfrontieressyllabiques
clairesdoivent appliquerla stratégiede segmentationsyllabique.Ceciestle cas
del’espagnol PourtantguandSebastian-Gallést al. (1992)ont effectuéuneex-
périencade détectionde fragmentsavec dessujetsespagnolsi)s n’ont pas,aleur
grandesurprise observd'interaction caractéristiquele I'« effet syllabique». En
cherchantdesraisonsa ce résultat,ils ont invoquéune explication déjaavancée
parDupouxdanssathése dandestachesledétectionguandessujetsrépondent
tresrapidementils peuventexploiteruncodesub-syllabiquex transitoire» (hypo-
thétiguementlesdemi-syllabepourDupoux,1989).SelonSebastian-Galléstal.
(1992),l'identification desvoyellespourraitétrefacilitéechezles Espagnolgar
le fait qu’ellessonten plus petit nombrequ’en frangais(cing contrequinze),et,
parhypothéseacoustiquemerglus« claires». Ils ontnommeécetteproprieté(hy-
pothétiquek transparencacoustiqualesvoyelles». Enralentissantesréponses
dessujetsdansle but de découragetemploi d’une stratégie« acoustique», les
auteursont préditqu’ils obsereraienta nouveaudesréponse syllabiques», et
ceflt effectivementle cas.Nonobstanta transparencacoustiqueles Espagnols,
qui possedentinelangueavec desfrontieressyllabiquesclaires,appliquentdonc
unestratégiede seggmentatiorsyllabique enaccordavecla théoriede Cutleretal.
(1986).

D’autresrésultatsemettentoutefoisencausecettethéorie.Toutd’abordl'in-
teractionsyllabiquea étéobservéen hollandaisunelangueou I'ambisyllabicité
esttresrépandudZwitserloodetal., 1993).Puis,Bradley etal. (1993)onttrouvé
gueles Espagnolsvappliquaientpasla segmentationsyllabiquequandils écou-
taientdesstimuli anglais(contrairementux Francaisdansl’étude de Cutler et
al.; 1986).Pire,seloncettederniereétude dessujetsespagnolayantapprisl’an-
glaisassezardivementne syllabifieraienplusmémel’espagnol Pourétrejuste,
il fautnoterquela théorieselonlaquelleles sujetsutilisentunestratégiede sey-
mentationdépendanteée leur languematernellgfondéesurl’unité rythmiquede
celle-cidansla versionrécentedela théorie; cf Cutler1993)a aussiremportédes
succes elle acorrectemenpréditle comportementle sujetsFrancais Anglais et
Japonaisécoutantdesstimuli japonaigOtake et al., 1993).

Finalement]esrésultatobtenusavecla détectionde fragmentsoffrentunta-
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bleaucomplee (cf Kearns, 1994 pourunerevue). Lesrésultatsobtenusenespa-
gnol(Sebastian-Galléstal., 1992;Bradley etal., 1993)montrentmesemble-t-il,
ques'il estjustedeconsidéreta présenceel’interactioncommeprouvantqueles
sujetsutilisentla structuresyllabique,il nefautpasdéduirede 'absenced’inter-
action,quelessujetsne « récuperenp pasla structuresyllabiquedesstimuli. De
nombreusesaisonsméthodologiquepeuventconduirea 'absenced’effet signi-
ficatif, mémes’il estvrai quelesexpériencesveclessujetsanglaisdeCutleretal.
(1986)étaientaussisimilairesque possibleavec cellesmenéesvecles Francais,
et si 'absenced’interactionsyllabiquea étéreproduitepar Bradley et al. (1993)
et Otake etal. (1993).De plus, étantdonnéquel’effet syllabiquepeutdisparaitre
mémechezdessujetsfrancaisquandeurstempsderéactionsontrapidesCf Du-
poux,enpréparation)pn doit prendreenconsidératiota possibilitéquelessujets
anglaiscommelesFrancaigMehleretal.,1981) lesEspagnol¢Sebastian-Gallés
etal.,1992;Bradley etal., 1993),lesPortugai{Morais,Content,Cary, Mehler, &
Seayui, 1989),et surtoutles Hollandaisdontla langueestplus prochede I'anglais
(Zwitserloodet al., 1993),seformentunereprésentatiosyllabiquedesstimuli,
mais que, pour desraisonsqu’il faudraexpliquer, ne sont pasinfluencéespar
celle-cidansla tache de détectionde fragment

QuandCutler, Mehler, Norris et Segui (1986) affirmentque « les Anglais ne
sontpasinfluencéspar la structuresyllabiquedesstimuli », ils devraientajouter
« danslespremierestapesiela perception». En effet, d’'une part,de nombreux
argumentdinguistiquesexistent, qui justifientle réle de la syllabedansles pro-
cessugphonologiquegn anglaiscommedansles autreslangues et d’autre part,
desmesurepsycholinguistiquesdveélent’influencedela structuresyllabiquesur
le comportemendlessujetsanglais.Cesdonnéepsycholinguistiqueproviennent
essentiellemerdestravauxdeR. Treiman(Treiman,1983,1986; Treiman& Da-
nis, 1988a,1988b;Treiman& Zukowski, 1990;Treiman,Straub& Lavery, 1994;
Fowler, Treiman,& Gross,1993)ou les sujetsdoivent effectuerdestachesmé-
talinguistiquesde manipulation(duplication,transpositions...Jle phonémesTy-
piguement)es sujetsapprennenplus facilementes opérationsqui respectenta
structuresyllabiqueplutdt que cellesqui la violent. Cutler et al. ne prennentpas
en comptede tels résultats,sansdoute parcequ’ils considérentjue cestaches
sonttardives, et ne refletentpasles premieresttapesdu traitementde la parole
(Treimanelle-mémeadmetqueles sujetssontinfluencés par exemple,parl'or -
thographe).

Quoigqu’il ensoit, unethéorieambitieuseselonlaquellelesenfantsacquierent
une procédurede segmentationde la parolequi dépendde la languematernelle,
doit étrefondéesur d’autresparadigmegjue celui de la détectionde fragments.
C’estpourquoinousavonsdécidéderéaliserdesexpériencesledétectiordepho-
némeattentionellebiaiséesyllabiquementavecdessujetsdelanguegnaternelles
espagnoktanglais.
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TROIS REPLICATIONS EN ESPAGNOL

Rappelongque les locuteursespagnolsont supposégtre influencéspar la
structuresyllabiquedesstimuli; cetteprédictionsefondesurle fait quelesfron-
tieressyllabiquessontclairesenespagnolPourtantavecla tachede détectionde
seggment,'interaction caractéristiquelela segmentatiorsyllabiquen’a étéobser
véequ’'adestempsderéactionrelatvementients(cf supra).C’'estpourquoinous
avonsvoulu utiliser le paradigmeade détectionattentionnelledanscettelangue.

N. Sebastian-Gallést T. Felguerade I'universitéde Barcelone pnt conduit,
avecnotrecollaborationtrois expériencesle détectiorde phonémeattentionnelle
avecbiaissyllabique La premiéereétaitsemblableentouspointsal’expériencet :
lesmotsfrancaisétaientsimplementemplacépardesmotsespagnol$cf annexe
p.145) Lessujetsttaientdesetudiantdel’'universitédeBarcelonetousdelangue
maternelleespagnoldcertainsétaientbilinguesespagnol-catalan).es résultats
sontprésentésurla figurelV.1:

TR (msec)

800

Groupe CodaGroupe Attaqu#
—— A

A

mE '//.

700

650 |-

A
600 |-

cvCiic cv#Ce cevCiic cev#Ce
Position de la cible

FiG. IV.1 - Espanol— Détectionavecbiais syllabiquel

Dansune anova sur les tempsde réactiorf, ol étaientdéclarédes facteurs
Syllabe(cible encodaou enattaque)Position(3émeou4emephonemegtinduc-
tion (grouperecezantuneliste biaiséesoitversle coda,soitversl’attaque) 'inter-
actionSyllabe Inductionesthautemensignificative (

); il y a égalemenun effet principal di au facteurSyllabe,les sujetsétant
plus rapidespour détecterles cibles en attaqueplutét que les cibles en coda

( ).

6. Nousn’évoquerongaslesanovassurleserreursqui nerévelentaucuneffet statistiquement
significatif.
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Hormisl'effet principalde Syllabe cesrésultatsontsimilairesa ceuxdel’ex-
périencefrancaise les Espagnolgdétectentplus rapidementun phonemecible
placédansunepositionsyllabiqueattendueque dansune positionnon-attendue.
Commeles tempsde réactionétaientassezents, une secondesxpériencea été
réaliséedansle but d’acceélérerles réponsesies sujets.Pour cela, les instruc-
tionsinsistaientsur 'importancede la vitessede réponseet la tdchede décision
(oui/non) étaitremplacégpar unetachede détection(go/no-go).Les résultatsde
cettesecondexpériencesontdessinésurla figurelV.2.

TR (msec)
540

‘ Groupe CodaGroupe Attaquﬁ
520 —— A

A
500 - "

a0 A
460
440 - o °*
420 v

400 -

cvCiic cv#Cc cevCie cev#Ce
Position de la cible

FIG. IV.2 — Espanol — Détectionavecbiais syllabiquell

Ces résultatssont qualitatvementidentiquesa ceux de I'expériencepré-
cédente.L’analyse de variance conduit exactementaux mémesconclusions
qgue la premiere expérience (Interaction Syllabe  Induction:

; Syllabe: ). Bien que
les tempsde réactionsoientassezrapides,on ne peutétre assuréde leur statut
prélexical. Par conséquentinetroisiemeexpériencea étéréaliséeou, cettefois,
les stimuli étaientdesnon-motg(cf annexe p.145)pourconforterl’hypotheseque
cesrésultata’ont pasuneorigine post-leicale.La figure V.3 montreniestemps
deréactionobtenus.

Statistiqguementseule I'interaction Syllabe  Induction est significatve
( ), cequi réveleencord’efficacitédel'induc-
tion attentionnellesyllabique.ll n’y a, par contre,plus d’effet de positionsylla-
biquecequi suggerejueceluiobservélandesdeuxexpérienceprécédentegou-
vait provenir de caractéristiquesccidentelleslu matériel.Une autrepossibilité
estque,quandlesstimuli étaientdesmots,lesréponseslessujetsétaientinfluen-
céesparunerétroactionlexicale, et que cetteinfluencesoit plusimportantepour
les phonémesle la secondesyllabeque pour les phonémesle la premiée syl-
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TR (msec)

Groupe CodaGroupe Attaqu
A il

600 |-

500 |-

cvCtc cv#Ce cevCic cev#Ce
Position de la cible

FIG. IV.3—Espanol— Détectionavecbiais syllabique— Non-mots

labe. Si cetteinterprétatiorétaitcorrecte celapourraitétreconsidér&commeune
belle démonstratiomdu modeéled’accésaulexique parla premiéresyllabe(Cole

& Jakimik,1980;Dupoux,1989): lesdétectionsle phonemeplacésdansla pre-

mieresyllabeseraienprélexicales etcellesdesphonemeglacésdandessyllabes
suivantesseraientpostleicales.Celademeurdrés spéculatifétantdonnéquele

matérieln’était pascontrélépourd’autresfacteurqfréquenceacoustique...et@t

rappelongyu’en francais,nousn’avonspasobservéde différenceentreles codas
etlesattaques.

En conclusion Jes résultatsdestrois expériencessontclairs: les sujetsespa-
gnols peuwent focaliserleur attentionsur une position syllabiqueprécise.Cela
confortel’hypothéseselonlaquellela syllabejoue un réle dansla perceptionde
la paroledanscettelangue De plus, la troisiemeexpériencaendmoinsplausible
I'hypothesequela structuresyllabiquene puisseétrerécupéréegu’apred’identi-
ficationdu mot.

Sebastian-Gallést al. (1992)avaientinvoquéla « transparencacoustique»
desvoyellesespagnolepourexpliquerl’absenced’interactionsyllabiquedansla
tachededétectiordeseggmentquandesréponsegtaientrapidesDansla tdchede

7. Cf I'expérienceba, p.130de la thésede Anne Christophe(1993), qui trouve, en francais,
unetendancei ce queles phonéme®n attaquede secondesyllabessoientplus facilesa détecter
gueles phonémeen codade premiéresyllabe.ll estdifficile de savoir si celaprovientd’un effet
defacilitationlexicale,ousi, plusprosaiguementes phonemegncodasontmoinsbienarticulés
(ou sontmoins« prototypiques»), queles phoneémesn attaque.On pourraitréaliserune expé-
rienceavec desstimulis synthétiquesu I'on égaliseles caractéristiqueslesphonémesn coda
et desphonémesn onset,maisalorsil n’estpasévidentque cesstimuli élicitent un traitement
« naturel».
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détectiorattentionnelleil N’y apasd’artefactpossibledualatransparencacous-
tique,etl’on peutpensequecelaexplique quelesrésultatsoient« plusstables»

gueceuxobtenusavecla détectionde segment.Toutefoisuneautreinterprétation
peutétreinvoquée ce seraitparcequele sujetestplus avancédansle stimulus,
au momentou il effectuela détectionde phoneémegénéralis§par rapporta la

détectionde fragmentinitial), quel'information syllabiqueestplus claire et peut
influencerla réponseQuoiqu’il ensoit, il estpossiblequela tachede détection
attentionnelldournisseausujetplusde chancegl'utiliser unereprésentatiosyl-

labigue.Le casle pluscrucialestbiensirceluidel’anglais,pourlequellessujets
n’'ont jamaissemblésensibles |a structuresyllabiquedansla tdchede détection
desegment.

EXPERIENCE 7: INDUCTION SYLLABIQUE EN ANGLAIS

L'expériencesuivanteest une adaptatiora I'anglais de la détectionde pho-
némebiaiséesyllabiqguementexp. 4). La sélectiondu matérielpour réaliserune
telle expérienceesttrésdélicate.Si I'on sélectionnaléatoirementiesmots CV-
CCetdesmotsCVC—-Cdansundictionnaireanglais(ensefondantsurle principe
de I'attaque maximalepour justifier la syllabification),il apparaitqu’il y a une
forte corrélationentrela structuresyllabiqueet le caractéréenduou lachedela
premiérevoyelle®: la plupartdesvoyellessonttenduesianda structureCV-CCet
lachesdansla structureCVC—-C (aupointqu’il n’y atoutsimplemenpasdemots
anglaisCVC-C avecV tendueou le codaseraitune occlusive). Pouréviter que
lessujetsnes’habituenta la naturedela premiérevoyelle plutét qu’ala structure
syllabique,housavonslimité la sélectionaux motsavecpremiérevoyelle lache?
Pour éviter égalementjue le patternaccentuehe distingueles deux catégories
« coda» et « attaque», nousavonsimposéa tous les stimuli d’avoir I'accent
principal en premiéresyllabe,ainsi qu'une secondesyllabe non accentuéeCes
restrictionssélectionnenfinalementun matérielsemblablea celui utilisé en dé-
tectiondefragmentparCutleretal. (1986)(pairesdetype « balance balcory »).

DESCRIPTION

Matériel: Lesstimuli étaienttousdesmotsaméricaingsélectionnéslansle Websters
Podket). Onaenrayistréle phonologueaméricainrM. Hammondjui avait pourconsignede

8. Rappelongjuelesvoyelleslachesdel'anglais sont: | (bit), /E/ (bet),/U/ (good),/@/ (bat),
/"l (but). La notationquenousutilisonsestcelledel'alphabetphonétiquenformatique.

9. Une conséquencifortunéede ce choix estqu’il nerestealors passufisammenide mots
CV-CC avecvoyelle lachepour effectuerl’expérience Celanousa contrainta inclure desmots
CV-CV dansglesinducteurgetype Onset.
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leslire avecunacceni standard>. Touscesmotsétaientbi- outri-syllabiquesavecl’ac-
centprimairesurla premiéresyllabeetla secondesyllabenon-accentuéé.a voyelle dela
premiéresyllabeétait systématiquementnevoyelle lache.La syllabificationétaitdictée
parle principede I'attaguemaximale.Les motstestset lesinducteursde type « coda»
avaientunestructureCVC-CV, les motstestsde type « attaque» avaientunestructure
CV-CCV, les motsinducteursde type « attaque» avaientune structureCV—CV (caril
n'y avait passufisammentde mots de structureCV—CCYV a la fois pour les motstests
et pourlesinducteurs)Commeil n'y a passufisammentde motsde structureadéquate
commenganpar un groupeCC, nousn’avons pasdistinguéles positions3émeet 4éme
phonémecommenousl’avions fait dansles expériencedrancaiseset espagnolesPour
éliminer la possibilité que les sujetss’habituenta détectercertainstypesd’allophones,
lesphonémegiblesétaientdifférentsdanslesinducteurgliquideset nasalesgt dansles
motstests(occlusves,cf tahlV.1). Toutefois,pourtestersi cettemanipulatiorrisquaitde
faire disparaitrd’induction, nousavonsinclu dansles deuxlistes 10 itemstests« bis »
ayantexactementesmémescaractéristiquegquelesinducteurgcf tahlV.2).

attaque coda
buttress b'A-tr|s signal s’lg-nL
petrol p’'E-trL lecture 'Ek-CX
triplet tr'l-pl|t spectacle sp’Ek-tl-kL
leprosy I'E-pr]|-si pigment  p’lg-mxnt
public p'~-bllk chapter C'@p-tX
fabric f@-brlk subject s b-Jlkt
diplomat  d’l-plx-m'@T practical pr@k-tl-kL
speculate  sp’E-kyU-l'et stigmatize st'lg-mx-t'Yz
supplement s*-plx-mxnt tractable tr@k-tx-bL
metric m’E-trik cutlet K'M-Ixt
tablet t@-bl|t medley m’Ed-li
sacrifice s’@-kr|-f'Ys nectar n'Ek-tX
negligent  n’E-gll-J|nt capsule K@p-sL

TAB. IV.1— Motstestsanglais(avecleur représentatiophonétique)

Procédure La réalisationtechniquede I'expérienceétait identiquea celle de I'ex-
périencedbis francaise I'expériencese déroulaitsousle contrdled’un ordinateurqui
présentaitles cibles, restituaitles stimuli, et enraistrait les tempsde réaction.Les su-
jets étaienttestésindividuellement.Les instructionsdétaillantla tachede détectionde
phonémegénéralisésontfourniesen annee (p.147).Les sujetsdevaient effectuerune
décisionoui/nona chaqueessai.Avant de commencei’expériencepropremendite, le
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attaque coda
balance b'@-I|ns timbre  t'@m-bX
challenge C'@-I|nJ symbol  s’Im-bL
tunnel t'A-nL principle pr’in-s|-pL
honey h'A-ni balcory b’@I-k|-ni
symmetry s’I-mx-tri seldom S’El-dxm

TAB. IV.2 — Motstestshis anglais(avecleur représentatiophonétique)

sujet effectuait un entrainementi’'une dizained’essaisdurantlequelil recevait un re-
tour (« feed-back») sur seserreurs(cible manquéeou faussealarme).Pendante bloc
expérimentaljl n'y avait plusd’informationsurleserreurs.

Sujets: 42 sujets étudiantsoumembresiu personnetlel'universitéRutgers(New Jer

sg/) etdel'universitéde Pennsylaniea Philadelphied’agescomprisentrel18 et 36 ans,
ont participévolontairement I'expériencequi durait une quinzainede minutes.Quatre
sujetssupplémentairegui avaientététestésont étérejetéspouravoir fait plusde 15 % de
fausseslarmesLessujetsétaientassignésléatoiremend 'un desdeuxgroupeginduc-
tion « coda» ou « attaque»).

RESULTATS

Aprésavoir éliminé les erreurs(3.4 % desdonnéeskt les tempsde réaction
situésen dehorsde I'intervalle 100..1500(0.5 % desdonnées)pn a obtenules
tempsde réactionmoyenset les taux d’erreurssur les motstestsprésentéslans
la tablelV.3, enfonctiondu grouped’induction et de la positionsyllabiquede la
cible.

Poisitiondela cible
Groupe Coda Attaque Différence

Coda | 462ms(2.9%) 441ms(4.0%) | +21ms(-1.1%)
Attaque| 480ms(4.4%) 481ms(3.3%) | -1 ms(+1.1%)

TAB. IV.3—Tempdgleréactionet Tauxd’erreurs—Inductionattentionnellesujets
américains

L'inspectionde la table IV.3 réveleque l'interaction sur les tempsde réac-
tion va dansle sensopposée celui prédit par I'induction syllabique le groupe
codaestplus rapideen position« attaque» qu’en position« codax». Cependant,
les anovas sur cesdonnéesavec les deux facteursdéclarésSyllabe (positionde
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la cible) et Groupe(induction codaou attaque)ne révelentaucuneffet statisti-
guementsignificatif si ce n’est celui de Groupedansl’analyseparitems,ce qui
estsansgrandesignification.L'interactionsur les erreursva dansle sensprédit,
maisn’estpassignificatve. Finalementpourexaminersi c’estle fait d’avoir des
phonemedlifférentsdansles motstestset dansles motsinducteursqui estres-
ponsablede 'absenced’induction, nousavonsconduitdesanovasidentiquessur
les 10 itemstestshis, qui n’ont revélé,la encore aucuneffet significatif.

Analyses par sujets : PLAN S21<G2>*S2

G = Groupe d’induction

S = Position de la cible (S1=Coda et S2=Attaque)
Temps de réaction

S F(1,40)= 0.73 MSE=2127.15 p=0.3980
G F(1,40)= 0.54 MSE=35196.7 p=0.4667
G.S F(1,40)= 1.47 MSE=2127.15 p=0.2325
S/G1 F(1,20)= 1.72 MSE=2630.15 p=0.2046
S/G2 F(1,20)= 0.08 MSE=1624.14 p=0.2198
Erreurs

S F(1,40)= 0.00 MSE=0.3143 p=0.0000
G F(1,40)= 0.07 MSE=0.6476 p=0.2073
G.S F(1,40)= 1.36 MSE=0.3143 p=0.2504
S/G1 F(1,20)= 0.52 MSE=0.4143 p=0.4792
S/G2 F(1,20)= 1.00 MSE=0.2143 p=0.3293

Analyse par items : PLAN S13<S2>*G2
Temps de réaction

S F(1,24)= 0.14 MSE=6685.7 p=0.2884
G F(1,24)= 6.59 MSE=1795.2 p=0.0169
G.S F(1,24)= 1.08 MSE=1795.2 p=0.3091
S/G1 F(1,24)= 0.60 MSE=4694.85 p=0.4461
S/G2 F(1,24)= 0.02 MSE=3786.05 p=0.1113
Erreurs

S F(1,24)= 0.00 MSE=1.0096 p=0.0000
G F(1,24)= 0.22 MSE=0.3429 p=0.3567
G.S F(1,24)= 2.02 MSE=0.3429 p=0.1681
S/G1 F(1,24)= 0.50 MSE=0.6987 p=0.4863
S/G2 F(1,24)= 0.53 MSE=0.6538 p=0.4737

DiscussiON

L'interactioncaractéristiquéelafocalisationsurunepositionsyllabiquen’ap-
paraitpaschezleslocuteursanglais.Deuxpossibilitéss’offrent pourexpliquerce
résultat (a) lesAnglais,conformémenéla propositionde Cutleretal. (1986),ne
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sontpasinfluencégarla structuresyllabiquedesstimuli, ou bien (b) la structure
syllabiquede nosstimuli n’estpascellequ’on pensait.

Notre matérielétait similaire a celui de Cutler et al. (1986)qui n’avaientpas
observé&l’'effet de congruenceayllabiquedansla tachede détectionde fragments.
Commeon I'a éwoquéplus haut,la syllabificationdesstimuli, dontla premiére
syllabeestaccentuéet contientunevoyellelache,estambigué Enréalisantcette
expérience hotre pari était quele principe de I'attaque maximalel’emporterait,
au niveaude représentationutilisé par les sujetspour effectuerla tache surles
autresfacteursinfluengantia syllabification° et nousavonsconsidéréuele /I/
de /balance/appartenait I'attaquede la secondesyllabe.Si ce /l/ appartienten
faitala premieresyllabe(ouauxdeuxsimultanémentalorsil n’estpassurprenant
guelinduction n’ait paseulieu carlesdeuxgroupessg'ils focalisaienteur atten-
tion surunepositionsyllabique |a focalisaientsurla positioncodadela premiere
syllabe.A I'appui de cetteinterprétationon peutciter les intuitions de syllabifi-
cationdessujetsanglaisde Treimanet Danis(1988b). quandla premieresyllabe
était accentuéet contenaitune voyelle courte(=lache),les sujetspréféraiente
découpag&/C-V dans66 % descas.

Tout celademeurespéculatif. Toutefois,une pierre de touchede I'argumen-
tation de Cutler et al. (1986) estqueles Frangaisgux, sontsensibles la struc-
turesyllabigue honseulementdesstimuli frangaismaisaussidesstimuli anglais.
Nousavonsdoncdécidéde suivre leur exempleet defaire passefexpériencede
détectionde phonémaeattentionnelleaméricainea dessujetsfrancais.

EXPERIENCE 8: INDUCTION AVEC STIMULI AMERICAINS ET
SUJETS FRANCAIS

DESCRIPTION

Sujets: 30 sujetsde languematernellefrancaise gtudiantsen lettres,en allemandou
en anglais,de premiereou secondeannéede |'université de Metz, ont participéa cette
expérienceTousavaientétudiél’anglaisaulycée,etleur niveaumoyenétaitmoyen(ona
refusétrois sujetsqui avaienteffectuéde longsséjoursen Angletterre) Quatresujetsont
étérejetéspouravoir fait trop d’erreurs.

10. Pourquoiprendrece pari? Nousétionsinfluencéspar'analysede I'ambisyllabicité de Sel-
kirk (1982): celle-ci supposequ’au niveau phonétiquesuperficiel,le phonémeappartienta la
premiéresyllabe,et qu’'a un niveauphonologiqueplus abstrait,elle appartienta la secondesyl-
labe.Notre « pari » était queles sujetsemployaientunereprésentatiophonologiqueplutdt que
phonétiquepoureffectuerla tachede détectionde phonéme.
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Procédure La procédureétaitidentiquea celle emplo/ée avec les sujetsaméricains
(mémematériel,mémeprogramme)Seuledesinstructionsont étéré-écritesen frangais
(annee p.148).

RESULTATS

Les erreurs(7.3 % desdonnées)pnt été remplacéesainsi que les tempsen
dehorsdel'intervalle 100..1500msec(2.1 % desdonnées)La table1V.4 fournit
lesmoyennes.

Cible

Groupe Coda Attaque Différence
Coda| 549ms(8.8%) 525ms(10.9%) | +24 ms(-2.1%)

Attaque| 616ms(5.5%) 570ms(7.7%) | +46 ms(-2.2%)

TAB. IV.4 — Tempsde réactionet taux d’erreurs — Inductionattentionnelle sti-
muli américainset sujetsfrancais

Lesanovasont étéconduitesaveclesfacteurgGrouped’induction(intra-sujet)
et Syllabe(positiondela cible: codaou attaque intra-sujet).L’effet principal dQ
a Syllabeest significatif (« attaque» 35 msecplus rapideque « coda»), mais
uniquementdansl’analysepar sujets.Cet effet estsignificatif seulemenpourle
groupeattaquemaisil n'y ait pasd’interactionsignificatve Groupe Syllabe.
Il y aégalementn effet de Groupesignificatif dansles analysegaritemsappa-
remmentdd a unecompensatiolf trade-of ») entreerreursettempsderéaction.
Desanovassurlestempsde détectionsurlesitemstest« bis » nerévélentaucun
effet significatif.

Analyse par sujets : PLAN S14<G2>*S2

G = Groupe d’induction (G1=Coda et G2=Attaque)
S = Position de la cible (S1=Coda et S2=Attaque)
Temps de réaction

S F(1,26)= 5.01 MSE=3413.45 p=0.0340
G F(1,26)= 1.34 MSE=32803.2 p=0.2576
G.S F(1,26)= 0.49 MSE=3413.45 p=0.4901
S/G1 F(1,13)= 0.83 MSE=4837.73 p=0.3789
S/G2 F(1,13)= 7.42 MSE=1989.16 p=0.0174
Erreurs

S F(1,26)= 1.36 MSE=0.8407 p=0.2541
G F(1,26)= 2.38 MSE=1.0824 p=0.1350
G.S F(1,26)= 0.00 MSE=0.8407 p=0.0000

SIG1 F(1,13)= 045 MSE=1.2637 p=0.4859
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SIG2 F(1,13)= 1.37 MSE=0.4176 p=0.2628
Analyse par items : PLAN S13<S2>*G2
Temps de réaction

S F(1,24)= 1.85 MSE=8588.52 p=0.1864
G F(1,24)= 11.23 MSE=3642.37 p=0.0027
G.S F(1,24)= 0.43 MSE=3642.37 p=0.4818
S/G1 F(1,24)= 0.56 MSE=6646.66 p=0.4615
S/IG2 F(1,24)= 2.46 MSE=5584.23 p=0.1299
Erreurs

S F(1,24)= 0.15 MSE=8.4391 p=0.2981
G F(1,24)= 6.50 MSE=0.4263 p=0.0176
G.S F(1,24)= 0.00 MSE=0.4263 p=0.0000
S/G1 F(1,24)= 0.13 MSE=4.6474 p=0.2784
S/IG2 F(1,24)= 0.15 MSE=4.2179 p=0.2981

L'inspectiondestablesdedonnéeslesdeuxexpériencegTahlV.3 etTahlV.4)
suggerajuelesFrancaisiesecomportenpasexactemencommeesAmeéricains
seulle groupefrancaisnduit enattaqueestplusrapidepourlesciblesplacéeslans
cetteposition.Pourcomparetesdeuxexpériencesnousavonsréunilesdeuxen-
semblesledonnéesteffectuédesAnovasendéclaranunfacteursupplémentaire
« Languedessujets(L) ». Celui-ci produit un effet significatif (les américains
sontplusrapidesquelesfrancais),maisaucuneanteraction.On ne peutdoncpas
conclurequeles francaiset les américainsont un comportementlifférent. \Voici
cesanovasparsujets

Analyse par sujets : PLAN S<G2*L2>*S2

G = Groupe d’induction (G1=Coda et G2=Attaque)
S Position de la cible (S1=Coda et S2=Attaque)
L = Langue (américain ou francgais)

Temps de réaction

S F(1,66)= 4.87 MSE=2633.87 p=0.0308
G F(1,66)= 1.68 MSE=34253.8 p=0.1994
G.S F(1,66)= 0.11 MSE=2633.87 p=0.2588
L F(1,66)= 9.48 MSE=34253.8 p=0.0030
L.S F(1,66)= 2.22 MSE=2633.87 p=0.1410
L.G F(1,66)= 0.16 MSE=34253.8 p=0.3096
L.G.S F(1,66)= 1.71 MSE=2633.87 p=0.1955
S/G1 F(1,33)= 241 MSE=3499.81 p=0.1301
S/IG2 F(1,33)= 4.26 MSE=1767.94 p=0.0470
Erreurs

S F(1,66)= 0.88 MSE=0.5216 p=0.3516
G F(1,66)= 0.87 MSE=0.8189 p=0.3544

G.S F(1,66)=  0.49 MSE=0.5216 p=0.4864
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L F(1,66)= 14.54 MSE=0.8189 p=0.0003

L.S F(1,66)=  1.31 MSE=0.5216 p=0.2565

LG IE F(1,66)=  2.33 MSE=0.8189 p=0.1317

LGS IE F(1,66)=  0.33 MSE=0.5216 p=0.4324

SIG1 F(1,33)=  1.03 MSE=0.7489 p=0.3175

SIG2 F(1,33)=  0.29 MSE=0.2944 p=0.4062
DISCUSSION

Le résultatprincipalde cetteexpérienceestqueles sujetsfrancaisne sontpas

influencéspar le biais deslistes,commel’attestel’absenced’intéractionGroupe

Syllabe.Ce résultatestidentiquea celui dessujetsaméricains les Francais
étaientsimplementun peupluslentset commettaienplus d’erreurs,ce qui n'est
passurprenanétantdonnéguelesphonemesnglaisneleur étaientpasfamiliers.

Une conclusionpossibleestqueles sujetsfrancais,ainsi queles américains,
perceraientla cible commeappartenanau codade la premieresyllabedanstous
les cas.Mais alors, le résultatde Cutler et al. (1986),0u les francais« syllabi-
fiaient » desstimuli anglaissimilairesaux nétresdevient difficilementcompreé-
hensible.Pourquoi,nos sujetsfrancgaisse fonderaient-ilssur une syllabification
« acoustico-phonétique et ceuxde Cutleretal. surunesyllabification« phono-
logique» respectankesréglesde syllabificationspécifiqueslu francais?

A larecherchal’uneexplication,nousavonsexaminélesmotstestsemployés
parCutleretal. (1986).1l nousestapparuquepresqudousétaienttressimilaires
adesmotsfrancais.Lesvoici: balance balcony calorie, calculate galaxie gal-
vanize malady malcontentpalace palpitate salad,salvage, talon, talcum Les
motstestsde I'expérienceattentionnellgcf p.72; voir égalementes motsinduc-
teurs) étaientégalemensimilairesa desmots francais,mais dansune moindre
mesuregtapresavoir fini I'expériencelessujetsaffirmaientn’avoir identifié pra-
tiguementaucunmot. Nousnousdemandonsi les sujetsfrancaisécoutant’an-
glaisdangd’étudedeCutleretal. pourraientavoir utilisé desreprésentationsylla-
biguespost-licales.L’idéal seraitd’avoir lesrésultatsd’'une tdchede détection
defragmentsurdespseudo-motsanglaispardessujetsfrancais.

Une autreinterprétationestque les sujetsutilisent desreprésentationdiffeé-
rentesselonla tdche Dansla détectionde fragment pourles Francais)a syllabi-
fication seraitdictéeparle principede I'attaquemaximale(p.ex. « ba—lance»);
alors que dansla détectionde phonémesattentionnelle)a syllabificationserait
plutét sensiblea I'acoustique-phonétiqueu signal(i.e. « bal-ance»). Cetteidée
estcependantifficile a réconcilieravec les donnéedlisponiblesqui suggérent
que la détectionde fragmentsesttrésinfluencéepar I'acoustiquedu signal (cf
I'utilisation dela « transparencacoustique> selonSebastian-Gallést al. 1992;
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ainsiqueles étudesde « cross-splicing> par Rietveld et Frauenfeldercitéespar
Frauenfelderl992).

Finalementil sepourraitquelessujetsfrancaisn’aientpasutilisé dereprésen-
tation syllabiquepour effectuerla tachede détectiorattentionnelleLa contradic-
tion entrelesindicesacoustiquesgt la syllabification« théorique» lesa peut-étre
empéchésle seforgerdesattentesyllabiques.

Enconclusion]e résultatobtenuenfrancaisavecle paradigmeledétectiorat-
tentionnellea étérépliguéenespagnolPar contre nousn’avonspasobservéd’in-
ductionsyllabigueen anglais.Ce résultatpeutétre considérécommeune confir
mationde I'’hypothésede Cutler et al. (1986)selonlaquelleleslocuteursanglais
n'utilisent pasla structuresyllabiquedesstimuli. Toutefois,'absenced’effet syl-
labique quandles sujetsfrancaisécoutentles stimuli anglais,laisseouwerte la
possibilitéque la structuresyllabiquedesstimuli ne soit pastelle qu’on le sup-
posait.ll estclairementnécessairele testerd’autrestypesde mots en anglais,
particulierementeuxou les intuitions dessujetssemblentplus fermes(c’est a
dire desmotsavecdesvoyellestenduegpolar/polka) plutét qu'avecdesvoyelles
lacheg(balance/balcoy)).
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ChapitreV

Accesa un codeinfra-syllabique

Doit-on attendrela fin d’une syllabe pour accédera I'information qu’elle
contient? Autrementdit, la syllabeest-elleuneétapdimitante (un « bottlenecks»)
dansla perceptionia parole? En particulier les phonémesont-ils« récupérés
seulemenapreéslidentification dela syllabealaquelleils appartienner A I'ap-
pui de cetteconception Segui et al. (1990)citent descorrélationsentrela durée
oula compleité d'unesyllabeetlestempsdelatencegpourdétecterun phonéme
qui la délute. Cependantidée quele systemeperceptifdoive attendrda fin de
chaquesyllabepourtransmettrdinformation verslesniveauxsupérieurs étécri-
tiguée.D’une part, Marlsen-Wison (1984)a présentéesdonnéegui indiquent
gueles sujetspeuvent déciderqu’un stimulusestun non-motavec un tempsde
décisionconstanta partir du phonémecritique, (c’esta dire celui a partir duquel
le stimulusne peutplus étreun mot). Le pointimportantestquelestempsde dé-
cisionne sontpasaffectésparla positionsyllabiquedu phonémecritique (dékut
oufin desyllabe).D’autre part,dessujetspeuentapparemmendétecterun pho-
némeavantd’atteindrela fin dela syllabequi le contient(Norris & Cutler, 1988;
Dupoux, 1989). Toutefois,cesrésultatsdemeurentompatiblesavec un modéle
en cascadepu un premierniveaude détecteursie syllabesfournit en continue
des« degrésd’activation» ; la détectionrde phonemepourraitalorss’effectuerpar
« conspiratiorn» syllabique(Dupoux,1993).Une autrepossibilitéestqueles su-
jetspuissentrépondresurla based’'un codedemi-syllabiqugDupoux,1993): les
expériencesle Dupouxet de Norris et Cutler utilisaientuniguementlessyllabes
CVC, et montrentque les sujetspeuwent « ignorer » le codade syllabe.Dans
ce chapitre,nousnousdemandonsi de I'information partielle surla consonne
initiale d’'une sylabeCV peutétreidentifiéeavantquela syllabeCV entieresoit
reconnue.

Pour étudier ce probléme,nous nous sommesinspirésd’un article intitulé
« DiscreteversusContinuousStageModels of HumanInformation Processing:
In Searchof Partial Output» (Miller, 1982).L’auteur proposeun paradigmesx-
périmentalqui permetde testersi le sujetpeutamorceruneréponsamnotrice sur
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la based’'une analysepartielled’un stimulus.Ce paradigmese fonde sur le fait

gue deuxréponsexffectuéegarle mémebraspeuent étre « préparées plus

efficacementjuedeuxréponsegffectuéegpardesbrasdifférents.Plusconcréte-
ment,si I'on connaita I'avancele brasde réponsealorson estplus rapidepour

répondrd(il y aun«amorcage» delaréponsamotrice).Jef Miller aeul’idée de

regardersi les sujetssontplus rapidesquanduneinformation partielle contenue
dansun stimuluspréditle brasde réponseplutét quequandelle nele préditpas.

Les sujetsdevaientclassifierquatrestimuli visuels(parexemple'BE’, ‘BO’,
‘ME’, ‘MQ’) enutilisantl'index etle majeurdechaquemain(undoigtestassigné
a chaquestimulus).Dansles blocs expérimentaux)es stimuli qui partagenune
informationpartiellesontattribuésala mémemain(p.ex.: ‘BE’ et'BO’, qui par
tagentla mémeconsonnenitiale, sontassignési la maindroite; ‘ME’ et ‘MO’,
a la main gauche) Dansles blocs contréles les stimuli assignésx chaguemain
sontcomplétementifférentset ne partagentaucuneinformation partielle (par
ex.: ‘BE’, ‘MO’ sontassignésila maindroite,'ME’, ‘BO’ ala maingauche)Si
'information partielleestextraite du stimulusavantquecelui-ci soit reconnuen-
tierementalorson s’attendéventuellemené obsener destempsde réactionplus
rapidesdanslesblocsexpérimentauxquedanslesblocscontrbles.

Miller (1982) a effectivementobservéun effet de préparationdu braspour
différentsensemblesle stimuli, et enparticulierpourles stimuli visuelsBE, BO,
ME, MO (voir égalemendef Miller , 1983).1l considerecelacommeunepreuve
guel’identité de la premiérelettre estdisponiblepour faciliter la réponseavant
quele stimulusentier soit identifié. Evidemmentce résultatpourraitne paspa-
raitretrop surprenantar les lettresformentdescodesnettementistincts,et de
plus, sontséparéespatialementOn pourraitégalemenpenserjuetout type de
similarité entreles stimuli assignés une main peutétre utilisé pour faciliter la
réponseC’estprécisémenparcequece n’estpasle cas,c’estadire parcequela
similarité ne provoquepastoujoursde facilitation, quela méthodede Jef Miller
nousaintéressée.

Dansunede sesexpériencegMiller, 1982,exp. 4), les sujetsdevaientclas-
sifier leslettresU, V, M, N. La questionétaitde savoir si la forme globaledela
lettrepounait amorcetda réponse U etV sontsemblablegntre-elleset asseaif-
férentesdeM etN, qui sontelles-mémesassezsimilairesentre-ellesDe fait, dans
unetachede comparaisonlestempsde réactionsontnettemenplus élevéspour
discriminerdeux lettresde formesglobalessimilaires(p.ex. U et V) plutdt que
deuxlettresdissimilaires(p.ex. M et U). L'interprétationclassiquede ce résultat
estque,quandeslettressontglobalementifférentesle sujetpeutrépondreavant
d’avoir identifié précisémenleslettres,surla basedela formeglobale.Celasup-
posequela forme globaleestidentifiéeavant'identité de la lettre. Si tel étaitle
cas,dansle paradigmede Jef Miller, on s’attendalorsa ce queles sujetssoient
plus rapidesquanddeslettressimilairesplutdt que dissimilairessontattribuées
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ala mémemain: la forme globale pouvant prédirele brasde réponseOr cela
n'estpasle cas.Jef Miller interpretd’absenceadefacilitationenproposanguela
formeglobaled’'unelettren’estpasaccessiblausystemealeréponseavantquela
lettre elle-mémesoit complétemenidentifiée !

Pourrendrecomptedu fait qu’on obsere une préparationde réponsepour
desstimuli comme(BE, BO) vs (ME, MO) maispaspour (U, V) vs (M, N), Jef
Miller propose« qu’un trait partield’un stimulusvisuelne peutservira amorcer
la réponseques’il peutactiver un codediscretparlequellinformation peutétre
transmise> (Miller, 1992,p.293)? La notionde« codediscret» estftondamentale,
voila plusprécisémente gu’entendlef Miller par« code»:

« It appearshatthediscreteversuscontinuoudistinctionreduces
to a debateaboutthe size of the unit of information transmission
(i.e.the“grain size” of informationtransmission)Continuousnodels
stateor imply thatthe grainsizeis effectively zero,sothatary avai-
lableinformationimmediatelybegin to primeresponsegct., McClel-
land,1979).Discretemodels ontheotherhand mustclaimthatinfor-
mationis transmitteddiscretelywith respecto someinformation-rich
internal“codes; perhap®f thetype oftenstudiedwithin information
processingsychology(e.g.Posne& Taylor, 1969).In thesemodels,
thegrainsizeis considerabljargerthanzero,thoughit doesnot ne-
cessarilyencompasall of theinformationin thewhole stimulus.

« Thenotionof “code” requiredhereis closelyrelatedto that of
Posner(1978),who saidthat “by a codel meana format by which
the informationis represented{p.27). The ideais that the system
may represent stimulusin termsof severalinternalcodes(e.qg.let-
teridentity andsize).Eachcodecould be processedliscretelyin the
sensethat no partial information aboutthe codeis ever madeavai-
lableto laterprocessesyetresponsreparatiorcould begin assoon
asary codewascompletelyactivated,without waiting for full reco-
gnition of the other relevant codes.This modelis referedto asthe
asyntironousdiscretecoding(ADC) model,sinceeachcodeis trans-
mitted discretelybut differentcodesmay be transmittedat different
times» (Miller, 1982,p.292).

1.1l fauttrouver uneexplication alternatve au résultatde la tdchede discrimination.On peut
proposeuedandatachedediscrimination)e sujetsefocalisesurlaformeglobalepourrépondre
rapidementChezMiller la forme globalenedéterminegpasparfaitementa réponsdil fautencore
déciderdu doigt), etle sujetpréférepeut-étrealorsutiliser un codealphabétique.

2. « Preliminaryinformationaboutvisual characteristicseemso be usefulfor responseore-
parationonly if it canbe usedto activatea discretecodeby which the informationcanbe trans-
mitted »
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Jef Miller aemployé exclusvementdesstimuli visuels.Maisil nousasemblé
guesaméthodettaitbienadaptég@ourdéterminesi descodegartiels,enparticu-
lier uncodephonémiquepeuentétreactivésquandessujetsdoiventreconnaitre
unesyllabeprésentéelansla modalitéauditive. Dansun modelede syllabaireou
aucunenformationpartiellen’estaccessibleusystemede décisionavantquela
syllabene soitidentifiée,on ne devrait pasobsenrer d’effet de préparatiorde ré-
ponseSi, parcontre le systemede décisionaccedea l'information perceptve de
fagoncontinue,ou par « paquets» plus petitsquela syllabeelle-mémealorson
peuts’attendrea obsenerun effet depréparatiordela réponseDansl’expérience
qui suit, nousavonsdemandé& dessujetsde classifierquatresyllabesqui parta-
geaientou non la premiereconsonngFA, FU, SA, SU). Si celle-ci pouvait étre
identifieeavantla syllabe,alorson préditun effet de préparatiorde réponse.

EXPERIENCE 9: FAFU — SASU

Cetteexpérienceestsimilaire ala « BE BO ME MO » de Jef Miller décrite
plus haut,saufqueles stimuli étaientauditifs (FA FU SA SU). Pourdesraisons
pratiqgueg(possibilitéde testerde nombreuxsujets),nousl’avonsréaliséeen Es-
pagnedansle laboratoirede N. Sebastian-Gallés!'Uni versitéde Barcelone®

DESCRIPTION

Matériel: Unelocutrice espagnole enrayistré deux exemplairesde chacunedessyl-

labesFA, FU, SA et SU. Nous avons ensuiteenregistré sur une bandemagnétiqueune
liste quasi-aléatoirele 200 stimuli avecun intervalle entredeuxstimuli qui étaitde 5 sec
endéutdebanded.5secapartirdu 15iémeessaid secapartirdu 30iémeessait3.5se-
condesa partir du 60iemeessai(le rythmes’accélérerait)La liste était «quasi-aléatoire

car nousavonsfait en sorteque deuxsyllabessuccessies soit toujoursdifférente$. Sur

la deuxiémepiste de la bande,desclics inaudiblesont été placésau déhut de chaque
stimulus.La bandemagnétiquea étédupliquéeen’5 exemplaires.

3. Jetiens a remercierNuria Sebastian-Gallede m’avoir accueilli et permisd’utiliser son
matérielet « ses» sujets.JeremercieaussiAlbert Costaqui m’a aidédansla réalisationpratique
del'expériencgtraductiondesinstructionsaccueildessuijets...)

4. Nousavonsbeaucoumésitéavantd'imposercettecontraintecarelle signifiequed’un essai
al'autre,laréponsechangede maindans2/3 descas(voir procédure)Celaintroduitdoncun biais
qui pourraitétre utilisé par les sujetspour prédirele brasdansl’essaisuivant. Dansun «pilote»
de cetteexpérienceoll nousavons employé une «vraie» liste aléatoire,nousavonsjugé queles
réponsesurlesessaioula mémesyllabeétaitrépétéettaientde naturetotalemendifférentedes
autreqeffet derépétition).C’estpourquoinousavonsoptépourla liste contrainte.
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Procédure Le sujetétaitassisenfaced’'un PC(IBM PS/2)relié aunlecteurdecassette
(TASCAM PortaOne) et écoutaitles stimuli a travers un casqueAprésqu’il ait lu les
instructionsaffichéessurl’écrandel’'ordinateur unbloc d'essaiddéhutait. A chaqueessai
(démarréparle clic placésurla piste2 dela bandemagnétique)le sujetentendaif’une
desquatresyllabesFA, FU, SA, ou SU et devait appuyersurl’'une desquatretouchesz,
X, N ouM pourclassefa syllabeentenduele clavier espagnokstsemblableau clavier
américain cestouchessontsurla derniererangéea gauchepourZ et X, etadroite pour
N et M. Le sujetpressaitrespectiement,Z et X avec le majeuret I'index de la main
gaucheN et M avecl'index et le majeurde la maindroite. L’appariementessyllabes
auxtouchesdépendaitle la conditionexpérimentaledu bloc (voir plusbas).L’'ordinateur
enrgistrait la toucheappuyeéeet le tempsde réponseLes sujetsavaientdeux secondes
pourrépondre.

Il y avait deuxphases chaquebloc d’essais unephased’apprentissagetunephase
de test. Durantla phased'apprentissagele sujet voyait affiché en permanencesur la
premiéreigne del’écran,l'assignementessyllabesauxtouchesPar exemple:

Z X N M
FA FU SA SU

De plus, a chaqueessaije sujetrecevait uneinformationsur saréponse selonque
celle-ci était correcteou pas,‘Bien’ ou'Mal’ s’affichait a I'écran. En casde mau\aise
réponseja touchecorrecte(sur laquellele sujetauraitdu appuyer)clignotaita I'écran.
Quandla différenceentrele nombrederéponsegorrectestle nombrederéponse®rro-
néesatteignaitvingt-cing, I'ordinateurbasculaitdansla phasede test. Danscettephase,
I'écranrestaitvide, saufquandle sujetcommettaitune erreur auquelcasla touchecor
recteclignotaitpendanunesecondela phaseadetest,contrairemenéla phased’appren-
tissageavait unelongueurfixe de 100 essaisLe bloc finissaitavec cettephase.Tousles
sujetsont atteintle critére d’apprentissagevant le centiémeessai,ce qui fait qu’aucun
n’a atteintla fin dela liste de 200stimuli durantla phasedetest.

Nousavonsemplo/é undessirintra-sujetdandequelchaquesujetpassaitieuxblocs:
unbloc expérimentalavec, parexemple,FA etFU assignésiunemainetSAetSUaune
autre)et un bloc contréle(avec, parexemple,FA et SU assignés unemainet SA et FU
al'autre). La mémebandemagnétiquestaitemplo/ée pourtouslesblocs,seulchangeait
I'assignementlestouchesLessujetssereposaienerviron 5 minutesentrelesdeuxblocs
et I'expériencetotale durait erviron 25 minutes.L'ordre desblocs était contrebalancé,
detelle fagconquela moitié dessujetsdétutait par le bloc contréleet I'autre moitié par
le bloc expérimental Finalementcing appariementsyllabes—touchedifférentsont été
emplo/éspourfaire varierles mainset les doigtsassociés unesyllabeparticuliere Les
sujetsétaientestépargroupedecing et pourdesraisongnatérielles| étaitplusfacilede
n'avoir quecingappariementd.espositionsdessyllabesn’étaientdoncpasparfaitement
contrebalancéetescingappariementstiliséssontaffichésdansla tableV.1.

Sujets: 30 étudiantsde I'universitéde Barcelone de languematernelleespagnoleet,
pourla plupart,bilinguesespagnol/catalammnt participéa cetteexpérienceenéchangele
pointsnécessaireala validationdeleur cursuslls étaientestépargroupesiequatreou
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Cotéde RéponsdMain)

Gauche Droit
Bloc Majeur Index—Index Majeur
Expérimental fa fu — sa su
Contréle fu sa — su fa
Expérimental  fu fa — su sa
Contréle fa su — sa fu
Expérimentall sa su — fa fu
Contréle su fa — fu sa
Expérimentall su sa — fu fa
Contréle sa fu — fa Su
Expérimental  fu fa — sa su
Contréle fa su — fu sa

TAB. V.1 - Assignementstimulus—doigtieréponse

cing, chacundansun box isolé. Deux sujetssupplémentairesnt été éliminéspour avoir

fait plusde20% d’erreurs.

RESULTATS

Nous avons effectué deux Analysesde Variance(a) sur les tempsde déci-
sionmoyenset (b) surlestauxd’erreurs(appuissurunemauwaisetouche).Deux
facteursttaientdéclarés la Condition: bloc expérimentalbu bloc contréle(intra-
sujets).etl’Ordre de passatiordesblocs: contrélepuis expérimentalbu l'inverse
(facteurentre-sujets)La table V.2 fournit les résultatsmoyens(sansdistinguer

'« Ordre»).

Controle  Expérimental| Différence
fasu—fusa fafu—sasu
TR Moyen 807ms 754ms 53ms
Erreurs 9.6% 6.9% 2.7%

Pourlestempsderéactionchaquecelluleestla moyenned’environ 3000donnée¢100RT
30 sujetsmoinsleserreurs) L'écart-typedestempsde réactionestde 105 msecentresujets.etla

moyennedesécart-typesntra-blocetintra-sujetestde 261 msec.

TAB. V.2 — RésultatdaFu SaSu
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Voici lesrésultatsdesAnovas:

PLAN S15<02>*C2
C = Condition  (Bloc Expérimental vs Contrdle)
O = Ordre (ler bloc Expérimental ou Controle)
Temps de réaction

C F(1,28)= 10.48 MSE=3979.78 p=0.0031
O F(1,28)= 0.55 MSE=22568.6 p=0.4645
0.C F(1,28)= 0.92 MSE=3979.78 p=0.3457
Erreurs

C F(1,28)= 11.27 MSE=9.2262 p=0.0023
O F(1,28)= 1.71 MSE=23.383 p=0.2016
o.C F(1,28)= 0.02 MSE=9.2262 p=0.1115

Dansl'analysedeserreurscommedansl’analysedestempsde réaction,seul
le facteurConditionproduitun effet significatif. Il n’interagitpasavecle facteur
Ordre.En susde cesAnovas,nousavonsexaminéle nombred’essaidela phase
d’entrainemenpour déterminersi I'appariementétait plus difficile & apprendre
danslesblocsexpérimentauquecontrbles enfait lesnombresd’essaisnoyens
sontde 30.8et 30.7 respectrementet cettedifférenceestnon significatve dans
unt-test.

DiscussIiON

Lesrésultatssontclairs: quandla consonnenitiale préditle brasderéponse,
lessujetssontplusrapidesstcommettentnoinsd’erreursquelorsquelessyllabes
assignéeala mémemainne partageaucunphonemell sembledoncqu’ondoive
conclurequeles sujetsont eu accesa un codesub-syllabiquepour amorcerdeur
réponse.

Si I'on examine une représentatiomle I'acoustiquedes stimuli, on obsene
deuxsegmentssuccessifsun premierqui contientun « bruit » correspondarda la
consonndricative, et un second périodique qui spécifiela voyelle. Le bruit fri-
catif esttressimilaireal'intérieur descoupleg(fa,fu) et (sa,su).> L'interprétation
« ala Jef Miller » estqueles sujetsont pu utiliser ce premiersegmentacous-
tique pourpréparete brasderéponseenactivantun codesub-syllabiqueNotons
guececodesub-syllabiquan’estpasnécessairemenin phonemege pourraittout
aussibien étreuntrait phonétique.

5.1 contientausside la coarticulationdue a la voyelle suivante.Avec un éditeurde son,qui
permetd’écoutem’importe quelsegmentdesignal,il apparaiguela voyelle peutétre« devinée»
guelquedlizainesde msecavantla partievoisée.
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Uneremarquegependantyient tempérercetteinterprétation la tacheestas-
sezdifficile puisquelesréponsesonteffectuéesassedargementapréda fin des
stimulus (dont la duréemoyenneétait de 410 msecpour un tempsde réaction
moyen de 800 msecf. On peut donc se demandersi I'interprétationselonla-
guellela différencedetempsderéactionrefléteun traitemeniperceptifprécocale
la consonneestcorrectell semblepossiblequela syllabesoit d’abordidentifiée
globalementetquele codephonémiquenesoitrécupéréu’aprescoup.L’effet se-
raitalorsentierementiGial’étapedécisionnellale« branchement delaréponse
le codephonémiquex faciliterait » la réponseplutdt qu’il nela « préparerait».
Nousréférerons cettedeuxiémehypothéseommex hypothéselécisionnelle>.’

Différencieuneactivationd’'un codephonémiquex pré-syllabique et« post-
syllabique» esttresdélicat.Mais si I'effet de préparatiora pourorigineuneiden-
tification « entempsréel» dela premiéreconsonnealorsil devrait étreinfluencé
parla distribution temporellede I'information acoustiquedansle signal.En par
ticulier, on préditqu’il ne devrait pasy avoir d’effet d’'amorcagequandcettein-
formation vient seulemeniguandla syllabe peut déja étre identifiée. Une telle
situationpeut étre créeeen assignanti chaquemain dessyllabespartageanta
mémevoyelle En effet quandle sujetatteintl’information vocalique,la syllabe,
aussibienquela voyelle peutétreidentifiée; il n'y alorspasderaisond’obsener
un effet de préparatior(caril est« trop tard» poursepréparer)Par contre,dans
I’hypothesed’une facilitation « post-syllabique», la distribution temporellede la
consonnepu de la voyelle importe peu: on s’attenda ce que le codespécifiant
la voyelle puisse« faciliter » la réponsdout autantquele codeconsonantiquée
faisaitdanscetteexpérience.

EXPERIENCE 10: FASA —FUSU

On aréaliséuneexpériencesimilaire a la précédentemaiscettefois-ci, dans
le bloc expérimental)essyllabespartageaiena voyelle etnonla consonndfa,sa
— fu,su). Si I'effet de préparationestdi a une activation en « tempsréel » du
codephonémiqughypothese« perceptve »), alorsla distribution temporellede
linformation dansle signaldéterminel'importancede la préparationgt les ré-
ponsesedevraientpasétreamorcéepar l'information vocalique(cf discussion
précédente)Si, au contraire l'interprétation« décisionnelle» estcorrecte alors

6. Le sujetle plusrapidea un tempsderéactionmoyende 510 msec.A titre de comparaison,
lestempslesplusrapidesdansla classificatiorde syllabe(expériencel) étaientdel'ordre de 250
msec.

7. Proctoret Reeve (1986)ont critiqué I'interprétationde « I'effet Miller » entermede « pré-
paration» motrice.Mais voir, parexemple,Miller et Dexter (1988) et Miller, Riehle,et Requin
(1992)pourdesréponse®t desdéweloppementmtéressantguenousne pouvonsdétaillerici.
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la voyelle devrait « faciliter » la réponsdout autantquela consonnelansl’expé-
rienceprécédente.

DESCRIPTION

La mémebandemagnétiquegue précédemmera été emplo/ée. La procéduredtait
identiqueacelledel’expérienceprécedenteSeull’assignementlestouchesa étémodifié,
en échangeanta et su. Ainsi, dansles blocs expérimentaux]es syllabesassociées la
mémemain avaientla mémevoyelle (p.ex. FA SA — FU SU). Les sujets,au nombrede
30, n’avaientpasparticipéa l'expérienceprécédenteCing ont étééliminéset remplacés
pouravoir fait plusde 20 % d’erreurs®

RESULTATS

Lesdonnéestésuméeslansla tableV.3, ont étéanalyséesommedansl’ex-
périenceprécédente.

Contréle  Expérimental| Différence
fasu—fusa fasa—fusu
TR Moyen 842ms 771ms 71ms
Erreurs 10.1% 6.1% 4%

Pourlestempsderéactionchaquecellule estla moyenned’environ 3000donnéeg100RT
30 sujetsmoinsleserreurs)L’écart-typedestempsderéactionestde 110 msecentresujets etde
277 msecintra-sujetetintra-condition.

TAB. V.3 — RésultatsdAsAfUsU

PLAN S15<02>*C2
C = Condition  (Bloc Expérimental vs Controle)
O = Ordre (ler bloc Expérimental ou Controle)
Temps de Réaction

C F(1,28)= 17.04 MSE=4362.36 p=0.0003
O F(1,28)= 1.22 MSE=24340.5 p=0.2788
0o.C F(1,28)= 1.02 MSE=4362.36 p=0.3212
Erreurs

C F(1,28)= 22.44 MSE=10.3405 p=0.0001
O F(1,28)= 3.12 MSE=27.6786 p=0.0882

8. Cheztouslessujetsremplacésganscetteexpériencecommedanda précédentde tauxd’er-
reurle plusélevé étaitdansle bloc contrble.Danslestauxdonnésdanslestableaux)a différence
entreleserreursdanslesdeuxconditionsestdoncplutdt sous-estimée.
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0.C F(1,28)= 0.23 MSE=10.3405 p=0.3648

L’effet de Conditionestsignificatif surles erreursainsi que surlestempsde
réaction.Le facteurd’Ordre n’'interagit pasavec la Condition. D’autre part, les
nombresd’essaisd’entrainementtaientde 32.4 dansles blocs expérimentaux
et de 29.4dansles blocscontréles maiscettedifférencen’était passignificative

( ).

DiscussioN

Quandla voyelle prédit le brasde réponsees sujetssont plus rapideset
commettenmoinsd’erreurs.La facilitationestmémesupérieure celle observée
guanda consonngrédisaitie brasderéponsdcettedifférencen’esttoutefoispas
significative)®. Selonla discussionde I'expérienceprécédentegelasuggeéregue
'amorgagen’estpasd( a la priseen compteen continuede I'information dispo-
nible dansle signalmaisplutét a I'étapedécisionnellegui, aprésquele stimulus
ait étéreconnu effectuele branchemensgtimulus-réponse.

On peutseconvaincredu caracterdgardif de I'effet entracantiesdistributions
destempsderéactionbrutsenfonctiondutypedebloc (expérimentabucontréle).
Sur les figuresV.1 et V.2, on a affiché, a droite: les distributions cumuléesde
probabilitéderéponsesgtagauche la distanceentrela distribution contrdleetla
distribution expérimentalgselonuneméthodedevisualisationduea E. Dupoux).
Le trait pleinreprésentéa distributiondesréponseslandesblocsexpérimentaux,
le trait pointillé corresponduxblocscontréles.

Commeon peutle constateila taille de I'effet augmenteavec le tempsde
décision'® Il devient déslors paradoxalde considéremu’un tel effet refléteune
« préparation.

Naturedeserreurs Nousavonsdécidéd’'analyseleserreurplusendétail,dans
cetteexpérienceainsiquedansla précédenté! Plusparticuli€rementnousvou-
lions déterminersi les erreurssontplut6t de naturemotrice (le sujetconfondant

9. Pouréwaluercela,nousavonsréalisédesAnovasen fusionnantles deuxexpériencest en
déclarantun facteursupplémentairéExpérience”. Ce facteurne produit d’interactiondansau-
cuneanalyse(L'effet dufacteurConditiondemeuretvidemmensignificatif: F(1,56)=27pourles
tempsde réaction,et F(1,56)=33pour les erreurs).ll n'y a doncaucunedifférencesignificative
entrecetteexpérienceetla précédentedu moinssurl’analysedesréponsegorrectes.

10. Cecipeutétrecontrastéavecl’effet enclassificatiorde syllabe,ou le ralentissemend{i a la
variabilité apparaissaitéslestempsderéactionlesplusrapides.
11.Jef Miller (1982)nefournit aucuneanalysedeserreurs.
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DistributionsCumulées Taille del'effet

FIG. V.1-DistributiondesTR.Exp.FaFu

DistributionsCumulées Taille del'effet

Enabscisse Tempsderéaction;Danslesdistributionscumuléesle trait pointillé corres-
pondauxblocscontrdlesje trait plein auxblocsexpérimentaux.

FIG. V.2 - DistributiondesTR.Exp.FaSa

lesdoigtsdela mémemain)ouplutétdenatureperceptve (il confondraitdeuxsti-
muli similaires).DanslatableV.4, nousindiquonde nombred’erreursenfonction
dela similarité entrela réponseetle stimulusprésentégdansiesdeuxexpériences.
Dansla conditionoulesstimuli attribuésala mémemainpartagenta consonne
(expérienceFaFu, condition expérimentale)Jes erreursproviennentessentielle-
mentdu stimulusqui partagela consonngcolonne’C’. p.ex., en entendantfu/,
le sujet«appuie sur/fa/). Dansla conditionou la voyelle signalela main (exp.
fAsA, cond.expér), leserreursproviennentessentiellemerdu stimulusqui par
tagela voyelle (colonne'V'. parex. enentendantfa/, le sujetappuiesur/sa/) *?
Par conséquentjansles blocs Testsdesdeuxexpériencesla confusionestplus
importanteentreles stimuli qui sontassignés la mémemain. Celaest-il un effet
« de main » ou bien un effet de similarité? Les conditionscontrélesnousap-

12.Chacunde ceseffet estsignificatif. L'interaction« Expérience Similarité » restreinteaux
bloc expérimentauX’est également.
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Expérience Condition
Expérimentale Contréle
Similarité? Vv C Vv C
FaFu 05 1.6 (42| 1.7 15 [5.6
fASA 0.2 1.7 08 16

a8 = aucunphonemepartagé(ex: fa,su), V = voyelle partagégex: fa, sa); C = consonne
partagédex: fa,fu).
®On aentourdlestauxd’erreursmaximauxdanschaquecondition.

TAB. V.4—Confusiongtauxerreurs) enfonctiondela Similaritéentre le stimulus
présentéet celui détectéetdela ConditionExpérimentale.

portentla réponse quandesstimuli attribuésala mémemainnepartagenaucun
phonemejl y atrespeud’erreurssurla mémemain (colonne ). Leserreursne
proviennentdonc vraisemblablemenpasd’une confusionentreles doigtsde la
mémemain.

Un fait remarquablequi ressortde cetteanalyseestque, dansles situations
contrdles]es stimuli confondussontessentiellemerteuxqui partagenta méme
consonnglutdét queceuxqui partagenta voyelle.ll y adonc,contrairemené ce
guepourraitlaisserpensela seuleanalysedesréponsegorrectesuneasymétrie
entrelesconsonnesgtlesvoyelles.Celasuggerajue,danslesblocscontrbles)es
erreurspuissenétredesanticipationsde réponsdondéessurla consonnege qui
seraiten contradictionavec notreinterprétationdécisionnelleet ferait penchela
balanceenfaveurdel'accésa del'information partielle.Or, si 'on examineles
tempsderéactionsurleserreurson s’apercoitqu’ils sontsystématiquememtius
lentsquelestempsde bonneréponsgquellequesoitla condition,Expérimentale
ou Contrdle etla similarité).Leserreursnesontdoncpasdesréponseparticulie-
rementrapidesL’hypothesegu’ellesproviennentd’anticipationsurla based’'une
informationpartiellene semblepasconfirmée.

Enrésuméleserreursne sontpasduesa uneconfusionentrelesdoigtsd’'une
main.Ellesne sontpasdistribuéesuniformémentaril y anettemenmoinsd’er-
reursentredesstimuli difféerantala fois parla voyelle etparla consonnegu’entre
ceuxpartageantin de cesdeuxphonémesles confusionsdépendentioncdela
similarité entrelesstimuli. Toutefois cettesimilarité dépendiela conditionexpé-
rimentale enfonctiondecelle-cil’'attentionsembleétrefocaliséesurla consonne
ou surla voyelle. Dansle bloc expérimentalde 'expérience« FaFu», les sujets
confondentplus les stimuli partageanta consonnepar exemple/fa/ et /fu/ plu-
t6t que/sa/et/su/.Dansle bloc expérimentalde « FaSa», c’estle contraire.Par
défaut,danslesblocscontréles) attentionsemblefocaliséesurla consonne.
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DI1SCUSSION GENERALE DES EXPERIENCES 9 ET 10

Nousavionschoisile paradigmede Jef Miller caril semblaitpouvoir révéler
I'activation de codestransitoiresissusde I'analysepartielle d’un stimulus.Plus
précisementdansnotre cas,la questionétait de savoir si un codephonémique
pou\ait étre identifié avant que la syllabe entiéresoit reconnue Or, nousavons
trouvéquel’effet d'amorcagemoteur indice selonJef Miller del'activationpré-
coced’un codepartiel, étaitégalemenprésenti I'information signalantce code
permettaiegalement’acheverl’identification dela syllabe.Notre conclusiorest
quel'effet d’'amorcageestenfait unefacilitationdécisionellemaisnereflétepas
le décourstemporel(« time-course») desactivationsdescodesphonémiquest
syllabiques.

Mémesi I'on réléguel’effet de facilitation aux étapesdécisionnellesil faut
néanmoinsoulignergu’il impliquel’existenced’'un codeinfra-syllabique(struc-
turellemensinontemporellementpu, dumoins,d’'unerelationdesimilaritéentre
syllabesqui fait que/fa/ et/fu/ sontplusprochesentre-ellesjue/fa/ et/su/. A vrai
dire, celapouraitne paraitretrop surprenantkn effet, il existe un code« pho-
némique» tout trouvé qui estle codeorthographique Il y a peude douteque
nossujets gtudiantsle psychologiede premiéreannéepouvaientparfaitementse
représenteles quatresyllabesen utilisantleslettres: F, s, A, U. Il estplausible
gu’apresavoir percula syllabe,les sujetspouvaientemployer unereprésentation
orthographiquede celle-ci,pour effectuerleur réponsel’intérét, pour eux, serait
quel’« algorithme» de branchemenstimulus—doigtestplus facile a apprendre,
reteniret/ouexécutera partir du codeorthographiqueju’a partir d’'un codesylla-
bique.Bien sr, on ne peutdistinguercetteexplication, d’'une autreen termede
représentatiophonémique

Le role possibledu codeorthographiquelansestacheslepsycholinguistique
ne doit pasétre sous-estiméainsi,dansunetachede jugementde similarité, des
enfantsde 5 ans(pré-scolaires)jugent plus similairesdessyllabesglobalement
semblableg/vis/ et/bez/)* quedessyllabesqui nepartagentjuele premierpho-
neme(/bez/et/bug/); parcontre desadultesetdesenfantssachanécrire trouvent
plus similairesles syllabesqui partagenie mémephonémaeinitial (Treiman&
Breaux,1982)* Ce résultatpeut étre comparéa ce gu’a révélé notre analyse
deserreurs danslesblocscontréles)essyllabedesplusconfonduepossédaient
précisementa mémeconsonnenitiale.

Il seraitpassionnantle savoir si dessujetsne connaisanipasl’écriture al-
phabétiqudenfants,illettrés, ou bienutilisateursd’'un systemenonalphabétique)

13. Chaquephonémene différentde sonvis-a-visqueparun trait distinctif.
14. Pourd’autresrésultatsntéressantsbtenusavecla tachede jugementde similarité, cf Wal-
ley, Smith, et Jusczyk(1986)et Chodorav et Manning(1983).
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montrentle mémeeffet de facilitation. Nous n’avons malheureusemergasac-
cesadetellespopulationsPouréliminerle recoursau codeorthographiqueyne
autrepossibilitéestd’utiliser unerelationde similarité qui ne transparaisseas
danscelui-ci; c’estadire d'utiliser desphonémesimilairesmaisqui ne sontpas
distinguésettementdansle systemeorthographiqueSi I'on obsene unefacili-

tation,alorson sauraqu’elle ne provient pasdu codeorthographique.

EXPERIENCE 11: PA TA — BA DA

Nousdésironsxploiterunerelationdesimilarité qui nesoit pasreflétéeparun
codeorthographiqueet méme si possible paraucuncodeconscientNousavons
décidéd’employer lestrait phonétiquesle voisementet de place,enutilisantdes
syllabesse différenciantpar des plosivesinitiales: /pa/, /ta/, /ba/ et /da/. Nous
comparonges casou lessyllabesassignées la mémemain partagenta) le trait
de voisementpata— bada) (b) le trait de placed’articulation(paba— ta da)
(c) aucuntrait (bata— pada).ll noussemblequela plupartdessujetsn’ont pas
consciencealestraits distinctifs de voisementet de place.Par conséquentsi la
facilitationobservéalanslesexpérienceprécédentedépenddel’existenced’un
codeconscienten particulierorthographiquel’, on ne s’attendpasa I'obsener
ici.

DESCRIPTION

Matériel :  Un locuteurespagnola enragistré un exemplairede chaquesyllabe /pa/,
tal/,/bal,/da/.De fagonsimilaire al’expérience9, on a construituneliste quasi-aléatoire
forméede 200 stimuli quel’on aenraistréssurunebandemagnétique.

Procédure L'équipementtla procédureemplo/ésétaientdentiquesaceuxdesexpé-
riencegrécedentedl asufit demodifierlesinstructionsenremplacantfa/,/fu/, /sal,/su/
par/pal/,/ta/,/ba/et/da/respectiement.ll y avait 4 conditions(cf tah V.5) définiesdeux
facteurs (a) le trait (dit « principal») assigné unemain danslesblocsexpérimentaux
Voisemenbu Placed’articulationet (b) la congruencele I'index (le trait « secondaire»
définitle type dedoigt (index vs majeur)ou non).16

Chaquesujetpassaitdansl'une de cesconditions.La moitié d’entre eux déhutaient
parle bloc contrdleet'autre moitié parle bloc expérimentalll y avait donc8 groupege
sujets.

15. Par codeconscientnousentendons un codeexplicitementmanipulable».
16. Ce facteur non déclarédansles expériencegrécédentessert a testerI’hypothésed’une
facilitationdela réponsequandun trait définitle doigt (index vs majeur).
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Trait Index Expérimental]  Controle

Voisement| congt pata— daba | taba— pada
noncongr | pata— bada | taba— dapa

Place congt paba— data | taba— dapa
noncongr | paba—tada | bata— dapa

95

TAB. V.5—- Assignements

Sujets: Soixante-quatresujetsespagnolgie I'université de Barceloneont été testés,
dansdesconditionsidentiquesa cellesdesexpérienceprécédenteLessujetsétaientdes
étudiantsde premiéreannéede psychologiequi n'avaient passuvi de coursde phoné-
tiqgue.On a éliminé etremplacél 3 sujetssupplémentairequi avaientcommisplus de 30
% d’erreursdansun bloc.

RESULTATS
Contréle Expérimental| Différence
Voisement TR Moyen | 737ms 707ms 30ms
Erreurs 15.4% 12.6% 2.8%
Place TR Moyen | 725ms 712ms 13ms
Erreurs 15.1% 11.8% 3.3%

Pourlestempsderéactionchaquecellule estla moyenned’environ 3200donnéeg100RT
32 sujetsmoinsleserreurs) L'écart-typedestempsde réactionestde 59 msecentresujets,et de
235msecintra-sujetetintra-bloc.

TAB. V.6 — Erreurs et Tempsde Réactiorenclassificationde pa, ta, ba, da

Lestempsde réactionmoyenset lestaux d’erreurspar sujets(cf tahV.6) ont
etésoumisadesANOVAs aquatrefacteurs unfacteuintra-sujet Condition(Ex-
périmentalvs Contréle)et trois facteursentre-sujets Trait (Voisements Place),
Index (Congruentou Non-Congruent)Ordre (Naturedu premierbloc: Expéri-
mentalou Contréle). Ces Anova étanttrop longuespour figurer ici, elles sont
détailléesenannee (cf p.148).Enrésuméjl y aseulementleuxeffets significa-
tifs : (a) la Condition,les sujetsétant22 msecplusrapideset faisantmoinsd’er-
reursdanslesblocstestsquedanslesblocscontréles(TR: F(1,56)=6.48p=.01;
erreurs F(1,56)=7.61,p=.008)et (b) uneinteractionCondition Ordre (TR:
F(1,56)=8.77p=.005; maissurleserreursF(1,56)=1).Rapellonsquele facteur
Ordredésignde type du premierbloc (Expérimentabu Controle); cetteinterac-
tion refleteenfait uneaccélératiorde 25 msecentrele premieret le secondbloc
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dontle résultatestquela différenceExpérimental Contrdlequi estde 48 msec
chezlessujetsqui commencenparle blocexpérimentaldevientnulle (-3.8 msec)
chezceux qui commencenpar le bloc contrdle.Dansl’analyse canoniqueles
facteursTrait etIndex, ne produisentucuneffet ouinteractionsignificatve.Ona
toutdemémeconduitdesanalysesestreintes chaqueypedetrait. Pourla Place
d’articulation,l'effet de Conditionétaitsignificatif surleserreuramaispassurles
tempsderéaction(TR: 13 ms,F(1,28)=1.37p=.25;erreurs3.3%, F(1,28)=5.19,
p=.03). Pour le voisement,c’était I'inverse (TR: 30 ms, F(1,28)=5.58,p=.03;
erreurs2.8%, F(1,28)=2.75p=.11).

DISCUSSION

Globalement]es sujetssont plus lents et commettentplus d’erreursquand
ils ne peuwent pasprédirela main de réponsea partir d’'un trait phonétiquede
la premiereconsonnel ’effet de conditionapparaitsur les erreurspour la place
d’articulationet surlestempsderéactionpourle voisementmaisl'absenced’in-
teractionne permetpasd’affirmer qu’il y aunedifférenceentrelesdeuxtypesde
trait.

Cesrésultatssuggerentjuel’effet de facilitation observéavec cettetachene
doit passonexistencea un codeconscient.Toutefois,il fautnoterquel’effet est
nettementplus faible danscette expérienceque dansles deux précédentesOn
ne peutdoncexclure la possibilitéqu’un codeconscientcommel’orthographe,
accentud’effet defacilitation.

DiscussiON GENERALE

Dansles expériencegprésentéesgansce chapitre,les sujetsdevaientclasser
guatresyllabesavecquatredoigts: I'index etle majeurdesmainsgaucheetdroite.
Si la syllabeétait « I'unité de perceptionprimaire», on auraitpu s'attendrea ce
gueles sujetseffectuentun appariementlirect entrele niveausyllabiqueet les
doigtsde réponseQOr, I'expérience9 (« fafu ») a révéléquelesréponsegtaient
plus faciles quandles stimuli assignésau mémebras déhutaientpar la méme
consonneplutét que quandils ne partageaienaucunphonémeles sujetsn’ont
doncpasfondéleursréponsesur un niveaupurementyllabique,qui produirait
un codequandunesyllabeestidentifiée.Ceciestd’autantplus remarquableue
la tachenerequéraitexplicitementquela manipulationde syllabes.

Sil'on acceptd’interprétationde Jef Miller (1982),le résultatdel’expérience
9 montreraitguela consonnestidentifiéeavantla syllabe,et serviraita prépaser
la réponsemotrice. Toutefois,étantdonnéque les tempsde décisiondépassent
largementla duréedessyllabes,ce résultatest égalementompatibleavec une
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interprétatiorselonlaquellele codephonémiquestrécupérapred’identification
dela syllabe.

L'expériencel0 (« fasa») suggereque cettesecondesxplication estproba-
blementla plus correcte on obsene la mémefacilitation quandles syllabesat-
tribuéesa la mémemain partagenta voyelle. Or quandl’information vocalique
estatteinte |la syllabeestreconnuegtdoncil fautconclurequela voyelle « faci-
lite » la réponseplutdt qu’elle nela « prépare». Cetteinterprétatiorestrenforcée
par une analysetemporellequi revéle quel’effet estprésentessentiellemerdux
tempsderéactionlents.

Nous noussommesensuitedemandési le codefacilitateur pouvait étre le
codeorthographiquel.’expériencel 1 (« pata»), montrequelessujetspeuventex-
ploiterunesimilaritéentermegdetraitsphonétiqueslevoisemenetdeplaced’ar-
ticulationpourfaciliterleurréponseCelamontrequ’un codenon-orthographique,
et mémenon-conscien(i.e. non manipulableexplicitement),peutfaciliter la ré-
ponse.

Dansles chapitregprécédentsnousavionstrouvé deseffets syllabiquesdans
destachesou les sujetsdevaient manipulerdes phonémesici nousobserons
deseffets « sub-syllabiques> dansunetacheou les sujetsn’ont a priori qu’a
manipulerdessyllabes Cetteremarqueprendrade I'importancedansle chapitre
de conclusion. Dansle prochainet dernierchapitreexpérimental nousabandon-
nonsles paradigmesle détection/classificatiode stimuli linguistiquegphoneme
ou syllabe)pour étudierl’influence desfrontiéressyllabiquessur la détectionde
click.
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Chapitre VI

Détectionde clicks et Frontiere Syllabique

Danslesexpériencesleschapitregprécédentdes sujetsdevaientdétecterdes
syllabesoudesphonemeslintérieur destimuli auditifs. Cestachesmobilisaient
leurs capacitésnétalinguistiqguegou plus précisémenk métaphonologiques).
Ainsi, dessujetsanalphabéteauraienirobablementes plusgrandedifficultésa
effectuercestachegMoraisetal., 1979;Read,Yun-Fei,Hong-Yin, & Bao-Qing,
1986)! Celane signifie pasnécessairememjue les effets observési’ont rien a
voir aveclesprocessusngagéslanda perceptiordela parole: ainsi,lestempsde
réactionsontétroitementiés aux caractéristigueacoustiqueslesstimuli. Toute-
fois, il estclairementdésirabledecomplétercestachegpard’autresqui font moins
appelal'« introspection> dessujetg(Morais& Kolinsky, 1994).Danscechapitre,
nousallons utiliser la techniquede détectionde clicks (Abrams& Bever, 1969;
Holmes& Forster 1970Y pourtester’hypothéseselonlaquellela syllabeestune
unité perceptve. Avantde présentece paradigmenousallonsdétaillerplusieurs
autrestechniquegui évitentégalemente recoursala « métaphonologie.

Un premierexempleestle paradigmed’alternanceDansle but d’étudierle
tempsde « déplacemens de l'attention, Cherryet Taylor (1954) ont présenté&
dessujetsun messagéinguistiqueenalternancalansles deuxoreilles.lls mesu-
raientl'intelligibilité enfonctiondela fréquencedeschangementd’oreille. Leur
idéeétaitquel’intelligibilité devait étreminimaleprécisémenguand’alternance
seproduita unefréquenceelle queles changementd’oreille soienten opposi-
tion dephaseavecle déplacemendel'attention.lls ont effectivementobservéun
tel minimum de performancegoour unefréquencel’alternanceaux ervironsde 4
Hz. CependantHuggins(1964)aréinterprétee résultatenremarquantuecette

1. Bien quela détection/classificatiode syllabesseraitcertainemenplusfacile quela détec-
tion dephonemegMoraisetal., 1989).

2. Un click estun petit bruit surimposésurle messagdinguistique.Les sujetsdoiventdétecter
desclicks placésa différentsendroitsdu messagegtlesvariationsdu tempsde latencesontinter-
prétéescommereflétantle traitementinguistique.Une descriptionplus détailléeestfournie plus
bas.
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fréquencecorrespondaitypiquementudébitsyllabique Selonlui, la perted’in-
telligibilité seraitdue a l'interruption (maximalea 4 Hz) desunitésperceptves
gue seraientes syllabes.A I'appui de cette hypotheéseHuggins(1964) montre
guelorsqu’onaccélérde débit syllabiquede 20 %, on obsene un déplacement
concomitantde 20 % du minimumd’intelligibilité. Celaprouwe quel’alternance
affectebienle traitementd’informationscontenuesiansle signal,maiscerésultat
est-il vraimentdu al'interruption d’'unitéssyllabique® Samuel1991)a effectue
un testplus direct de cettehypothéseen comparanteuxsituations dansl’'une,
le changement!’oreille respectdes frontieéressyllabigues(doncles syllabesne
sontpasinterrompues) dansl’autre le changemend’oreille a lieu aumilieu des
syllabes.Sesrésultatssontextrémementclairs: il n'y a aucunedifférenceentre
lesdeuxsituations De plus, Samuel1991)trouve égalementin effet similairea
celuid’Hugginsavecdesmélodiesmusicaleqet unetachede comparaisoX).
Il interpretecesrésultatscommeprovoquéspar desprocessusle séparatiordes
sourcesonoregBregman,1978).

Un deuxiemeparadigmeestceluidu masquageétrograde quandon présente
deux stimuli auditifs a la suitel'un de l'autre, il estdifficile de faire unetache
acoustiqudine surle premiersi le seconddéhute a moinsde 250 msecde la fin
du premier L'interprétationestquele secondremplacee premierdansune mé-
moire échoique Remarquantjue la duréede 250 msecestcelle d’une syllabe
typique,Massarq1972,1974)a proposésurla basede cesrésultatsquela syl-
labeétait'unité de perceptionde la parole.Notonstoutefoisquel’argumentest
tresindirect. Le fait quela fenétred’analysedu signal soit de la taille de la syl-
laben’implique certainemenpasquele signalsoit sggmentéensyllabesll n'y a
aucunepreue du role desfrontieressyllabiques la mémoireéchoiquepourrait
tout aussibien contenirdesanti-syllabegsignalentrevoyelles successies).Ou
bien,on pourraitimaginerdesdétecteursle phonémesndépendantstilisantune
fenétred’intégrationdesindicesacoustiqueaussilarge que250msec.

FinalementKolinsky, Morais,et Cluytens(1994)présententinetentatve plus
récentequi évite'emploi d’unetachemétaphonologiqué.lls utilisentle phéno-
menede migrationillusoire entredessous-unitégle mots présentéslichotique-
ment. Par exemple,si I'on présenteau sujetles deux stimuli /kojou/ et /biton/,
dand’oreille droiteetdand’oreille gauchaespectrement;l peutavoir lillusion
d’entendréebijou/ et/coton/.Dansce cas,il a « échangé> lesdeuxsyllabes/ko/
et/bi/. Quelquefoisja migrationpeuts’interprétecommeun échangealu premier

3.Dans cette tache les sujets doivent détecter des mots, il s’agit donc d’'une tache
métdinguistique qui n’est pourtantpas nécessairemennétgphonolayique A la différencede
la détectionde phonémeou de syllabe,les ciblesa détecteront un sens.et les sujetspourraient
« utiliser » le sensplutdt que la forme pour répondre Quoigu’il en soit, cettetacheprésentde
grandintérétde pouvoir étreeffectuéepardesanalphabétes.
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phonéemepu encored’un trait phonétiqueattachéau premierphonemekKolinsky
etal. (1994)obserentquela syllabe« migre» relatvementplussouventquedes
unitésplus petiteschezdeslocuteursfrancais.Chezdeslocuteursportugais par
contre,il y auneprépondérancdesmigrationsdu phonémeinitial, ce qui va a
I'encontredesrésultatobservésvecla détectiondesyllabe(Moraisetal., 1989).
Le problémedeceparadigmeoula réponsaloit Etreun mot, estquel’origine des
migrations(c’est a dire le niveaude traitementqui les provoque)estdifficile a
cernerlesillusionsneprovenantpasnécessairememespremiéregtapesietrai-
tement(voir, p.ex., 'effet « McGurk »).

L'expérienceagui suit évitel'emploi d’'unetachemétalinguistigueNousavons
décidéd'utiliser la détectionde click, c’esta dire d'un petit bruit, surimposésur
un messagdinguistique.Dansles premiéresétudes Jes sujetsdevaientsimple-
mentlocaliserle click, c’estadire décrireouil setrouvait dansle messagapres
avoir entenducelui-ci jusqu’ala fin. Ainsi, Ladefogedet Broadbent(1960) ont
observéqueles sujetsfaisaientdeserreursde localisationassezsystématiques
ils rapportaientypiquementuele click étaitplacéuneou deuxsyllabesavantsa
positionréelle.Un peuplustard,Fodoret Bever (1965)onttrouvéquela position
subjectve du click était systématiquemerdttiréepar les frontieressyntaxiques
de clause.Leur interprétationestque la clauseestune « unité perceptve » qui
« résistea l'interruption par le click ». Cettetechniqueestquelquepeutombée
endésuétuderincipalemenparcequec’estunetachede mémoireplutét qu'une
tacheperceptve, etqu’elle estsusceptiblalenombreuxbiaisderéponsesCepen-
dant,unevariantesimpleconsistea demandernux sujetsde détectere click dés
gu’ils 'entenden{Abrams& Bever, 1969;Holmes& Forster 1970,1972).L'idée
estla suivante: la détectionde click etla compréhensiodu messagelevantétre
effectuéesimultanémentiouteaugmentatiore la chage de traitementdue aux
processusle compréhensioestreflétéeparun ralentissemente la détectionde
click.* Par exemple,Holmeset Forster(1970)ont trouvéquelesclicks placéssur
unefrontieresyntaxiquettaientdétectéplusrapidementjuedesclicks placésau
milieu d'un syntagméi.e. encoursdetraitement) PlusrécemmentStoffer (1985)
a employé la mémetechniquepour étudierla perceptiondesphrasesnusicales
Il a observéquele click étaitdétectéplus rapidementaux frontieresdéfiniespar
la structurehiérarchiquamusicale L'interprétationestquel’auditeur organiseen
tempsréella phrasemusicaleenunitéscohérenteset quesonattentionsetrouve
libéréeaux frontieresde celles-ci,facilitant la détectionde click. Dansl'expé-
riencequi suit, nousexaminond’influencedesfrontieressyllabiquessurle temps
dedétectiondu click.

4. Une autreinterprétationestpossiblequi ne fait pasappelala notion de « chage de traite-
ment»: si uneunitéformeune« gestalt», on peutimaginerqu’unclick soit plusfacileadétecter
entredeux« gestalts» plutdt qu’aumilieu d’'une.
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EXPERIENCE 12: DETECTION DE CLICKS

L’hypothésex syllabique» estquela détectionde click pourraitétreaffectée
guandcelui-ci setrouve en coincidencevecunefrontieresyllabique(p.ex. entre
le /a/etle /Il de/ba-lance/plutdtqu’entrele /a/ etle /I/ de/bal-con/).Silesunités
perceptves« résistentilinterruption», alorsons’attendacequ’il soitplusfacile
de détecterun click placéentredeuxsyllabesqu’un click placéau milieu d'une
syllabe.Pourcontrdlerle mieux possibld’environnemenphonétiquepn aplacé
le click entrela voyelle et la consonneale stimuli de type « pa—lace» et « pal—
mier» (‘I" désignante click, oncomparda détectionde’!” dans/pallacefetdans
/pallmier/). On a égalemenplacéun click apresle segment'CVC’ desmémes
mots. Si la variabilité due aux changementsl’ervironnementphonétiquen’est
pastrop importante,on pourraitobsenrer quela détectionde '’ estplus rapide
dans/pal'mier/quedans/pallace/).

DESCRIPTION

Matériel: 144 motsfrancais,tousbisyllabiquesont été sélectionnésParmi eux, il y

avait 60 motstests,appariédeuxa deuxpourle sggmentinitial CVC etdontl’'un com-
mencaitparunesyllabeouverteet'autre parunesyllabefermée.lls formaientdespaires
de type /pa.lace//pal.mier/. Pour testerun éventail de typesde frontieressyllabiques,
vingt motstestsavaientune occlusve pour consonnepost-\ocalique,vingt avaientune
liquide etvingt autresun/s/ (cf tabVI.1).

Occlusves(/k/,/p/) Liquides(/I/,/r/) Fricatwve (/s/)
CVvC. Cv.C CVvC. Cv.C | CVC. Cv.C
lapsus lapin tartine tarif cascade  cassette

capture capuche | carton carotte | pistache  piscine
capsule capot tourment touriste| moustache mousson

soupgon soupir furtif fureur | suspect sucette
rupture rupestre | virgule  virus constat concert
facteur fakir balcon  ballet | cristal crisser
vaccin  vacanceq palmier palace | frisquet frisson
tactile taquin valser valise | plastic placide
victime vicaire | filmer filet plastron placer

jonction jonquille | culture  culotte | transfert  transept

TAB. VI.1 —Motstestspourla détectiondeclick

Onaenrgistré,avecunefréquenceal’échantillonnagele 16 kHz, unlocuteurmascu-
lin lisantcesstimuli aurythmed’un toutesles deuxseconded.eur duréemoyenneétait
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de 643 msec( ). Puis,enguisedeclick, on a synthétiséun ton pur a 1400Hz qui
durait30 msec L’amplitudemaximaledu click étaitde4000(max=16384)cequi corres-
ponda 'amplitude maximaletypiqueatteinteparlesvoyellesdansnotreenrgistrement.
Le click étaitparconséquemettementaudible.

A l'aide d’'un éditeurdeson,on a estimélespositionsdela fin dela premiéerevoyelle
etdela fin dela consonngost-vocaliquepour chacundes60 motstests.Notonsici que
cesmesuregévelentun comportementesliquides(/r/, /I/) différentde celui desautres
consonnesgocclusves(/k/, Ip/) etfricative /s/): lesliquidessontplus courtesquandelles
setrouventenattaquede secondeyllabequequandellessetrouventencodadepremiére
syllabe,alorsquec’estle casinversepourlesautresconsonnesgcf tahVI.1).

motCV | cv | c |
Occl. 168(16) 291(15) t (ms)
motCVC | | |
152(16) 240(13)
motCV | | |
163(13) 314(11)
motCVC | | |
146(14) 258(17)
motCV | | |
Lig. 152(17)213(18)

motCVC |

133(14) 209(13)

FIG. V1.1 — Longueus moyennesiessggmentsCV et CVC dansdesmotscom-
mencantpar une syllabeCV, ou bien par une syllabe CVC (entre parenthéeses
écart-typesiela moyenne)

On a construituneliste expérimentaledanslaquelletousles motsapparaisserdeux
fois: unefois dansla premieremoitié de la liste, et unefois dansla secondeCetteliste
estunesuited’essaisChaqueessaiestconstituéd’un mot et, éventuellementd’un click
pouantapparaitrevecdifférentsdécalageparrapportaudéhut du mot. 176 essaigpos-
sédentn click et 112 essaign’en possédenpas.Chaquemot testapparatiunefois avec
le click justeapreda voyelle, etuneautrefois avecle click justeapréda consonngost-
vocalique(ceci étantcontrebalancéntreles deuxmoitiésdela liste). Commeles clicks
apparaissenbujoursversle milieu du mot dansles essais« tests», les clicks desdis-
tracteursont été placéspréférentiellemensoit versla fin soit versle déhut du stimulus.
Lesdistracteurslespremiéreet deuxiemeamoitiésdel’expériencene sontpasexactement
lesmémeq(il y aseulementnrecouvremenpartiel). Ainsi, lesmotsaccompagnéd’un
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click ne sontpasexactementes mémesdansles deuxmoitiésde la liste. Enfin, il n'y a
jamaisplusdetrois réponsesdentiquedclick ou non-click) sur3 essaisuccessifsUne
deuxiémdiste expérimentalea étéobtenueenéchangeariesdeuxmoitiésdela premiére.

Procédure ChaquesujetétaittestéindividuellementL’expériencesedéroulaitentie-
rementsousle contréled’un PC. Le sujetétaitaverti qu'il allait entendredesmotsdans
I'oreille droite et, parfois,un click dansl'oreille gaucheDésqu’il entendaitun click, il
devait appuyere plus rapidemenpossiblesurle boutonde réponselLe sujetavait deux
secondepour répondrepuis I'essaisuivant déhutait (I'intervalle entrechaqueessaiétait
d’environ 2.5secondes)De plus, le sujetdevait effectuerunetachesecondairelerecon-
naissancelesmots: tousles quinzeessaisfrois mots étaientsuccessiementprésentés
(visuellement) et pour chacund’entreeuxle sujetdevait indiquer(au clavier) s'il I'avait
entendudansles quinze essaisprécédentsL’expériencetotale durait erviron un quart
d’heure.

Sujets: Quarantesujetsfrancais,étudiantsde diversesuniversitésparisiennesnt par
ticipé volontairement cetteexpérienceVingt sujetsétaientattribuésa chaqudiste expé-
rimentale.

RESULTATS

Le tauxglobaldefaussealarmestaitde 2.6 % et le tauxde manquéstaitde
0.5%. Apresavoir écrétéa 100et 1000msec(éliminantainsi0.6 % desdonnées),
onaeffectuédesanalyseslevarianceparsujetsetparitems,surlesmoyennesles
tempsderéaction.Trois facteurstaientdéclarés Mot (CV.C ou CVC.), Position
duclick (CV! ou CVC!), et Type de consonngostwcalique(Liquide, Occlusve
ou Fricatie).

Le seuleffet significatif danslesdeuxanalysegparitemset par sujets)estdi
aufacteurPositiondu click : le click étaitdétecté20 msecplusrapidementpres
unseggmentCVC qu’aprésun segmentCV. L'interactionentreMot et Positiondu
click (7 ms), etla différencede 12 msecentreles motsCVC- et CV-C quandle
click apparaissaiapresla voyelle, sonttoutesdeux significatvesdansl’analyse
par sujets,maispasdansl’analyseparitems.En analysantesdeuxeffets (I'in-
teractionMot Positiondu click, etl'effet de Mot pourlesclicks postwocaliques)
pourchaquetype de consonneil apparaigu’ils ne sontsignificatifsparitemset
par sujets,que pour les Liquides (Interaction=13msec,effet de Mot=29 msec),
maispaspourlesocclusies,ni pourlesfricatives.

Analyse par sujets : PLAN S40*C2*M2*T3

C = Position du click (C1=CVC! et C2=CV!)
M = Type de mot (M1=CV-C et M2=CVC-)

T = Type de consonne Post-vocalique

T1 = Liquide



Liquides

380

360 |
350 |
340
330 |
3201

Ccv! cvc!
Position du clic

380

380

Le tempsmoyendedétectionestde 338 msec L’écart-typeentresujets
estde 106 msecet celui entreitems estde 7.3 msec(vous lisez bien

‘7.3"). Intra-sujet|'écart-typemoyen estde 83 msec.
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| Mot Cv-C Mot CVC-
cv! [/D
Position du clic
Occlusives Fricative (/s/)
-
|_C‘V_‘ ’]’] oo |_CVH [[’]
Position du clic Position du clic
FIG. VI.2 — Tempsderéactionendétectionde click.
0.59 MSE=889.838 p=0.4432
38.50 MSE=1343.72 p=0.0000
1.87 MSE=1103.29 p=0.1610
4.74 MSE=585.286 p=0.0356
4.28 MSE=749.633 p=0.0172
9.49 MSE=608.445 p=0.0038
2.35 MSE=779.131 p=0.1021
0.49 MSE=553.556 p=0.4881
12.94 MSE=640.175 p=0.0009
8.92 MSE=825.341 p=0.0049
0.12 MSE=427.002 p=0.2691
15.85 MSE=1040.26 p=0.0003
0.00 MSE=761.19 p=1.0000
0.00 MSE=831.833 p=1.0000
0.00 MSE=569.789 p=1.0000

T2 = Occlusive

T3 = Fricative

T F(2,78)=
C F(1,39)=
C.T F(2,78)=
M F(1,39)=
M.T F(2,78)=
M.C F(1,39)=
M.C.T F(2,78)=
M/C1 F(1,39)=
M/C2 F(1,39)=
M.C/T1 F(1,39)=
M/C1/T1 F(1,39)=
M/C2/T1 F(1,39)=
M.CIT2 F(1,39)=
M/C1/T2 F(1,39)=
M/C2/T2 F(1,39)=



106 chapitreVi

M.C/T3 F(1,39)= 3.58 MSE=580.176 p=0.0659
M/C1/T3 F(1,39)= 2.59 MSE=477.076 p=0.1156
M/C2/T3 F(1,39)= 0.95 MSE=905.297 p=0.3357
M/T1 F(1,39)= 14.29 MSE=641.922 p=0.0005
M/T2 F(1,39)= 0.00 MSE=640.432 p=1.0000
M/T3 F(1,39)= 0.02 MSE=802.196 p=0.1117
Analyse par items : PLAN S10<T3>*C2*M2

T F(2,27)= 0.30 MSE=494.743 p=0.2567
C F(1,27)=  30.75 MSE=406.715 p=0.0000
C.T F(2,27)= 1.36 MSE=406.715 p=0.2737
M F(1,27)= 0.92 MSE=602.535 p=0.3460
M.T F(2,27)= 0.98 MSE=602.535 p=0.3883
M.C F(1,27)= 2.60 MSE=574.763 p=0.1185
M.C.T F(2,27)= 0.72 MSE=574.763 p=0.4959
M/C1 F(1,27)= 0.22 MSE=515.621 p=0.3572
M/C2 F(1,27)= 2.92 MSE=661.677 p=0.0990
M.C/T1 F(1,9)= 5.52 MSE=306.213 p=0.0433
M/C1/T1 F(1,9)= 0.00 MSE=335.737 p=1.0000
M/C2/T1 F(1,9= 19.55 MSE=175.161 p=0.0017
M.C/T2 F(1,9)= 0.00 MSE=809.742 p=1.0000
M/C1/T2 F(1,9)= 0.00 MSE=441.008 p=1.0000
M/C2/T2 F(1,9)= 0.00 MSE=886.575 p=1.0000
M.C/T3 F(1,9)= 1.04 MSE=608.332 p=0.3345
M/C1/T3 F(1,9=  0.43 MSE=770.118 p=0.4716
M/C2/T3 F(1,9)= 0.33 MSE=923.294 p=0.4203
M/T1 F(1,9)= 8.48 MSE=204.684 p=0.0173
M/T2 F(1,9)= 0.00 MSE=517.84 p=1.0000
M/T3 F(1,9)= 0.00 MSE=1085.08 p=1.0000

DiscussioN

L’effet le plus robusteobservédanscetteexpérienceestquele click estplus
facile a détecterapreésle sggmentCVC qu’apresle sggmentCV. On peutinvo-
guerdeuxcausegpossibles (a) la réponses’accéléreraijuandle click s’éloigne
du déhut du stimulus; (b) il y auraitun masquageénegétiquemoinsimportant
apréesla consonneju’apresla voyelle. L’hypothése(a) estraisonnable dansles
tachesde détection,il esttypique que le tempsde réactiondécroissequandla
cible estéloignéedu déhut del'essai(Luce,1986).Celapeuts’interprétecomme
unebaissedu criterede décisiondu sujet.Pourtester’hypothese(a), nousavons
effectuéunerégressiorinéaireentrela positiontemporelledu click etlestemps
de réactionmoyenssur les motstests.La corrélationesthautemensignificative
(corr ; F(1,118)=13.7 ). Celan’estpassurprenanpuisqueil y a
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unecorrélationimportanteentrepositiontemporelleet positionphonémiqugCV!
vs CVC!). Toutefois,dansunerégressiomultiple oul'on rajoutela variablecaté-
goriellepositionphonémiqué« apresv » ou « apresC »), I'effet depositiontem-
porelledisparaitotalementDe plus,desrégressionsestreinteaa CV! et CVC! ne
réveélentaucunecorrélationsignificative (corr=-.09et corr=-.05respectrement).
Cesrésultatsrendentpeu probablel’hypothésed’une décroissancelu tempsde
réactionavec la positiontemporellede la cible. Quanta la secondehypothese
(masquagénepétique) si elle ne peutétreécartéesurla basedenosdonnéespn
voit difficilementcommentelle peutexpliquerla différenceentrelesmotsCV.C
et CVC. avecconsonngost-\ocaliqueliquide.

La théoriesyllabiqueprédisaitquele click seraitplusfacile a détectergquand
il coincideraitavecla frontieresyllabique.Ceteffet devait setraduire: (1) parun
avantagedesmotsCV-C surlesmotsCVC-quandle click étaitapreda voyelle
(CV)) et (2) éventuellemenpar uneinteractionentrela structuredesmotset la
position du click. Nos résultatssuggérenigue ce n’est pasle cas, saufquand
la consonnepost-vocaliqueest une liquide. Se pourrait-il que la frontiere syl-
labique soit influencéepar le type de consonnepostwcalique? Pour sélection-
ner le matériel, nous avions utilisé une syllabification « intuitive ». Toutefois,
aprescoup, nousavonsapprisqu’il existait plusieursthéoriessur la syllabifica-
tion desgroupesde consonnesCertainesse fondentsur descritéresacoustico-
phonétiquesy’autressontd’inspirationplusphonologiqueLatableVI1.2 présente
six propositiongd’'apresLaeufer 1992).
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Grammont Delattre Pulgram Noske Levin
Malmbeg
apt. force
OL caprice -pr -pr  -pr -pr -pr -pr
atlas -l -l -l t-1 t-| t-1
ON tecdhnique -kn -kn  -kn k-n k-n k-n
OF adverbe -dv -dv  -dv d-v d-v d-v
OO structue -kt/k-t k-t k-t K-t K-t k-t
FL casseole -Sr -Sr -sr S-r S-r -Sr
disloque -sl -sl s-l s-l s-l s-l
influent -fl -fl -fl -fl f-l -fl
FN transmis -sm Ss-m s-m S-m Ss-m s-m
FF Dblaspheme  -sf/s-f s-f sf s-f s-f s-f
FO diphtongue f-t f-t f-t f-t f-t f-t
NL mineri -nr -nr - -nr n-r n-r n-r
NN calomnie -mn/m-n -mn  -mn m-n m-n m-n
NF hamecgon m-s -ms -ms m-s m-s  m-s
NO samedi m-d m-d -md m-d m-d m-d
LL galerie -Ir/l-r -Ir -Ir [-r |-r [-r
berlue -rl/r-1 r-1 r-1 r-| r-| r-|
LN calmant [-m [-m  -Im [-m [-m [-m
LF  répulsif l-s l-s  -Is I-s I-s I-s
LO culbute I-b I-b  -Ib I-b I-b I-b

O = occlusves; F = fricatives; N = nasales L = liquides

TAB. VI.2 — Syllabificationsde motsFrancais
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Le casdesgroupesie consonnesjui déhutentparuneocclusve estd’un inté-
rétparticulierpournous.Pratiquementouteslesthéoriess’accordena syllabifier
lesgroupesocclusive—occlusie (OO) entrelesdeuxconsonnes/capturefestsyl-
labifié en /cap-ture/.Par contre,les théoriessonten désaccordur le statutdes
groupesocclusve-fricatve (OF): /capsule/est-il /ca-psule/ou /cap-sule? Nos
stimuli a consonngost-ocaliqueocclusie contenaientjuatremotsde type OF
et six motsdetype OO. Nousavonsdonceffectuédesanalysesiestempsde dé-
tectionséparéepour cesdeuxgroupesde stimuli. Celles-cin’ont pasrévéléde
différenceentreles stimuli OO et les stimuli OF. Il ne sembledoncpasqu’une
théoriealternatve de la syllabificationpuisseexpliquer I'absenced’effet surles
occlusves.

Sepourrait-il alorsqueles effets observésientétéprovoquésparun artefact
et n’aient pasde lien directavec la structuresyllabiquedesstimuli? On ne peut
étrequefrappéparle fait, qu'ala fois dandesmesuresleduréestdandestemps
deréaction lesliquidesse comportendifféeremmentesobstruantegocclusves
et/s/).Mais,al’'examenjl n'y apasderelationdirecteentrelestempsderéaction
etla positiontemporelledu click.

Il estremarquablegue dansles étudesoriginalesde détectionde fragments
(Mehler, 1981; Cutler et al., 1986),tous les stimuli avaientune consonneoost-
vocaliqueliquide (palace palmier balance balcon..etc).Cetteobsenationacon-
duit Frauenfeldeet Rietveld (citésdansFrauenfeldef1992)) a réaliser en hol-
landais,une expérienceou ils variaientle type de consonnepost-ocalique.En
fait, ils ont observéinteraction syllabiguequandla consonneétait uneliquide
(p.ex. polis—poolsg maispasquandc’était uneocclusve (p.ex. poker—pookté;
les nasalegp.ex. steno—steent)grésentaientinetendancentermédiaire Or les
liquidessontréaliséepardesallophonedlifférentsselonleur positionsyllabique
(codaou attaque)alorsqu’il N’y a qu’un allophonepourles occlusves(enhol-
landais).L'interprétationde Frauenfelderet Rietveld est que, dansla tachede
détectionde fragment,les sujetsse formentuneimagede la cible qui contient
desdétailsallophoniquesdépendantsle la structuresyllabique.Leursréponses
seraientalors ralentiesquandle signal contientun allophonedifférentde celui
gu’ils attendent.

II'y adoncun paralléleentreleur résultatetle nétre: danslesdeuxcas,l’« ef-
fet syllabique» provient desliquides. Toutefois,'analogie s'arrétela: dansla
détectiondeclick, les sujetsn’ont pasa seformeruneimageacoustiqueu pho-
nétiqued’unecible linguistique et donclessujetsne s’attendenpasa priori aun
certaintype d’allophone.De plus, deuxremarguesnéthodologiquesoiventétre
signalées leur expériencestaitréaliséeenhollandaisalorsquela nétreutilisait le
francais etuneautreétudehollandaisenetrouve pasd’effet dutype deconsonne
post-\ocalique(Zwitserloodetal., 1993).

En francais,il n'y a pasd’étudepubliéede détectionde fragmentavec des
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consonnesguinesoientpasdesliquides.Toutefois,aulaboratoirede Science€o-
gnitiveset Psycholinguistiquek. Dupoux(enpréparationa comblécettelacune
enutilisantexactemente mémematériel(mémeenraistrementmémesstimuli)
quecelui de notre étudede détectionde clicks. Les résultatsgu’il a obtenusont
présentésableVI.3.

Liquides Occlusves Fricatives

CV.C CVC. CV.C cCvC. CV.C CVvC.
cv | 671 | 748 cv | 691 | 728 cv | 702 | 743
cvc | 681 | 685 cvc| 736 | 713 cvc | 730 | 745
36ms 30ms 13ms
(p=.005) (p=.004) (p=.09)

TAB. V1.3 —Tempderéactiondansunetachededétectiordefragmentgenligne,
le typedefragment CVou CVC; encolonne le typedemot; etsousle tableau:
significativitépar sujetsdel'inter action)

L'interaction« syllabique» estsignificatve aussibien surles occlusvesque
sur les liquides (elle n’est que maiginale sur les stimuli avec un /s/ en position
post-wcalique,dontla syllabificationestd’ailleursintuitivementmoinsclaire).
Celarésoutla questionsur 'ambiguité de la syllabificationdesstimuli avec oc-
clusives,et parla-méme suggerequel’effet observésurlesliquidesendétection
declick pourraitbienn’étre pasd(i a la structuresyllabiquedesstimuli.®

Finalementgcetteexpériencenousenseignajuela détectiondeclick n’estpas
tressensibleala présencelefrontiéressyllabiquesCelapeutavoir deuxcauses
soit lesfrontieresde syllabesne sontpasdespointsparticulierspour les proces-
suspsychologiquessoit la méthoden’y estpassensible En tout cas,pour pour
suivre avec cettetechnique,il faudraitd’abord déterminersi les effets de mas-
guageacoustiquesont négligeablesou non, en contrélantprécisément’acous-
tique (ce qui implique d'utiliser desstimuli synthétiquesMais alors,on courtle
risquede supprimedesindicesde syllabicité contenuglansle signal.).Quoiqu'’il

5. Les tempsassezlents sont dus au fait que les sujetsétaient« ralentis» par une tache
secondaire.

6. Cecidit, on pourraitargumenterque la structuresyllabiquesoit plus « marquée» dansle
signal pour les liquides que pour les occlusves (conformément la propositionde Rietveld et
Frauenfelderkt qu’elle n’influencelestempsde détectionde click quedansle premiercas.Mais
cecin’estqu’unehypothésgost-hocgtc’estseulemengnobtenanplusdedonnéesurle décours
temporeldela syllabificationqu’on pourraitdécidersi elle estconsistante.
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ensoit, la comparaisomlestempsde réactionentredesstimuli différentsseheur
teratoujoursau risquequel’effet éventuellemenbbservésoit di a desfacteurs
noncontrolés.

Il noussemblecependantiuela techniquede détectionde click pourraitétre
utiliséedansun esprittresdifférentde celui qui amotivé I'expérienceprécédente.
Nos étudesd’induction attentionnelleen détectionde phonéme(chap.lll) sug-
gerentdel'utiliser, non paspour mesuremune« chage detraitement», maisplu-
t6t pouressayed’induire desattentegjuantala positiondu click chezlessuijets.
Par exemple,si I'on habitueles sujetsa détecterdesclicks placésa desfron-
tieressyllabiques,l se pourraitqu’ils soientensuiteplus rapidespour détecter
un click arrivanta nouveaudansunetelle positionplutdt qu’au milieu d’'une syl-
labe(on compareraitessujetsad’autrespourqui lesclicks apparaitraienie plus
souenten milieu de syllabe).Celaprouwerait quela frontiere syllabique(a) est
psychologiguementéelleet (b) estidentifiéedansle tempstréscourtqueprend
la détectionde click. Utilisée de cettefaconla détectionde click pourraitétre
uninstrumentextrémemenpuissant on pourraitcorrélerle click avecquasiment
n'importequeltyped’événemengtobsener silessujetspeuventalors« prédire»
la positiondu click. Pourne prendrequ’un exemple: on pourraitplacerle click le
plus souentencorrespondancavecles syllabesaccentuéest voir si deslocu-
teursd’'unelangueutilisantl’accentpourdistinguedesmots(p.ex. lesEspagnols,
paroppositionaux Francais)euwentutiliser cetterégularité.
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Chapitre VI

Conclusion

Felix qui potuit rerumcognoscereausas
Goscinly etUderzo,AstérixenCorse, 1973,page22;
(voir ausst Virgile, Géogiquesll).

LA SITUATION

Pendantongtemps,dansl’esprit deschercheursla perceptionde la parole
était confondueavec la reconnaissancdesphones(ou destraits) tantil appa-
raissaitévidentquela tdchedu systemeperceptifétaitde fournir unereprésenta-
tion phonétiquedu signal de parole,celle-ci devant ensuiteservir a reconnaitre
les mots. La questionprincipale était, en conséquences commentle cereau
parvient-ilaidentifierlesphoneqoulestraits)dansle signalacoustiqué ». Deux
conceptiongpartageaient domaine selonla premierdesphonestaientdesob-
jetsarticulatoiregeconnugparundécodageomplexe (Libermanetal., 1967); se-
lon la secondelestraits étaientcaractérisépardespropriétésacoustiques;ertes
abstraitesnaisnéanmoins lisibles » dansle signal(Stevens& Blumstein,1981;
Blumstein& Stevens,1985)! Cependantla théoriemotrice n’a jamaisdétaillé
commentes connaissancearticulatoiregpouvaientpermettrede reconstruirdes
phones.Quantaux invariantscaractérisantes traits phonétiquesleur existence
demeureéhypothétique.

Graduellementpn a commencéa s'’interrogersur la nécessitéle construire
unereprésentatiophonétiqugpourreconnaitréesmots(p.ex. Warren& Ackroff,
1976;Rubin, Turvey, & Gelder 1976;Klatt, 1979).Le lexiqueestpasséucentre
despréoccupationsleschercheurg. Certainsont proposéd’abandonnetotale-

1. Voir J. L. Miller, 1990pour un point de départd’une revue de I'opposition entrecesdeux
théories.
2. Pour Frauenfelde(1992), la distinction entrela « perceptiondessonsde parole» et la
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mentl’hypothésed’'un décodagghonétiqueet ont suggéréjue les mots étaient
reconnus partirdereprésentationgrocheslel’acoustiquedusignal(Klatt, 1979;
Pisoni, 1992).Une conceptioralternatve, populariségar EImanet McClelland
(1986)et parMarlsen-Wison (1987;voir aussiWarren& Marslen-Wison, 1988,
1988),estquele systemeperceptiffournit, encontinuet en parallele desdegrés
de confirmationde la présenceale traits acoustico-phonétiquegansle signal, et
guec’estauniveaudu lexique ques’effectuela « catégorisatiom du signal.Sous
l'influencedecesmodéles)a perceptiordela paroleestmaintenantouramment
considéréeommeun processusontinud’activation et de compétitionentredes
détecteursletraitsou de phonémeslidée quele systemeperceptifconstruitune
représentatioprélexicale catégoriséeu signalde parolen’estpasala mode.

Pourtant,Mehler, Dupoux et Segui (1990) ont fait remarquerque si la re-
présentatiorperceptve esttellementfluide et fluctuante,il estdifficile de com-
prendrecommente bébéfait pouracquérirsonlexique.S'il estervisageablajue
les adultespeuent déterminersi deux objetssonoressontle mémemot enles
comparanta un patron (« pattern») préalablemenmémorisé,'enfant, lui, ne
peut pasappliguerunetelle stratégie.Un préalablepour pouwir apprendreun
lexique, semble-t-il,estquel’enfant soit capablede déterminersi deuxitemsso-
noressontlinguistiquementdentiquesou non.En conséquenceaisonneniVeh-
ler etal. (1990),notresystemeperceptifdoit extraire du signalde paroleun code
relativement« stable».

Cetagumentne favorise pasen-soiun codeplutét qu’un autre.Cependant,
pour Mehler et al. (1990),un codesyllabiqueoffre de nombreuxattraits.D’'une
part,onadmetsouentquela syllabedoit étreplusfacilearécupéredande signal
quele phonémeou le trait (Libermané& Studdert-kennedy 1978): par exemple,
la normalisatioraudébitsembles’effectuerengrandepartieintra-syllabiquement
(Miller, 1987).D’autre part, en postulantjueles motssontdessyllabes'enfant
auraitrésoluengrandepartiele problemede la segmentatiorniexicale carlesdé-
buts de syllabessontsouvent desdétuts de mots®. Mehler et al. présententles
argumentsexpérimentauxpour la syllabetel que le fait que les enfantsdiscri-

« reconnaissanagesmots» doit étrequestionnée.e déplacemendu centred’intérétdu premier
versle secondproblémeesttresvisible quandon compareles recueilsd’articles du détut des
annéegjuatre-vingt(Cole,1980;Myers, Laver, & Anderson,1981;Perlell & Klatt, 1986)a ceux
plusrécentqFrauenfelde& Tyler, 1987;Marlsen-Wison, 1989;Altmann,1990).

3. Commenousl’'avonssignalépage64, les frontieéresde syllabessontloin de toujourscor-
respondreavec les frontieresde mots; et ceci, en francgais,principalement causedesclitiques
(p-ex. « je.la.ra.che») et dela liaison (« pe.ti.tours»). Cependanten premiéreapproximation gt
pourla constructiordu lexique, postulerdesfrontieressyllabiquesauxfrontieresde motsestune
bonneheuristiqueD’ailleursil estextrémementommunquelesenfantsfrancaiscommettentles
erreurs« révélatrices» en sggmentant un avion » ou « un éléphant» en« un navion » et« un
néléphant.
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minentdessuitesde phonemegui sontdessyllabeg(‘pat’ vs ‘tap’) maispasdes
suitesde phonémegjui n’en sontpas(‘tsp’ vs ‘pst’).

Si Mehleretal. (1990)s’étaientcontentésl’affirmer quelesfrontieresde syl-
labessenaientd’indicesde frontieresde mots (ainsique Norris et Cutler (1985)
le proposent)]eur propositionn’aurait sansdoutepassoulevé beaucouple pro-
bléemes Cependanti|s sontallésbeaucoumplusloin, enproposantjuela syllabe
était '« unité de perception» de la paroleet, également/« unité d’accésau
lexique » chezl’adulte (voir aussiMehler, 1981;Segui, 1984).

A premiérevue, cettepropositionne cadrepasavec les conceptionsontem-
porainessur la reconnaissancdesmots. Si la naturea « horreurdu vide », on
peutdire queles psychologuesontemporaingnt « horreurdela discontinuité»,
etrésistental'emploi destermescomme« segmentatior» ou « catégorisatiom,
etceci,dansle domainedela parole soudesinfluencesleKlatt (1980),Marlsen-
Wilson (1987,1989),EImanet McClelland (1984,1986).L'image dominantede
la perceptiordela paroleestcelle de processusgjui fonctionnentencontinueten
parallele.

Le termede sggmentatioremployé parMehleretal. (1981),suggeregu’il est
nécessair@l’attendrela fin d’une syllabe pour identifier son premierphonéme.
Traditionnellementla « segmentation» estun processusupposérécedeta ca-
tégorisation 1. on découpede signal, 2. on le catégoriseOr, c’est un fait que
les sujetspeuent effectuerune détectionavant d’atteindrela fin de la syllabe
(Norris & Cutler, 1988).Une obsenation similaire enfrancaisavait conduitDu-
poux (1989) a proposerune premiereétapede catégorisatioren demi-syllabes.
Lathésegquela syllabeestl'unité d’accesaulexiquesembleégalemenprobléma-
tique puisqu’il N’y a pasd’évidencede discontinuitéqui seraitdueauxfrontieres
syllabiquesdansl’accesau lexique (voir Marlsen-Wilson, 1984 et Frauenfelder
& Henstra, 1988, maisaussiDupoux& Mehler, 1990).En fait, dansleursécrits,
Mehler et sescolleguesn’affirment jamaisque les niveauxde traitementsupé-
rieursdoiventattendrda fin dela syllabe,ou mémel'identification d’'une unique
syllabe pours’effectuer* Mehler(communicatiorpersonnellegrvisagefort bien
I'idée d’un modéleen cascadealu type de ceuxdécritspar McClelland(1979)ou
Norris (1986).Ainsi, desdétecteursle syllabespourraientavoir unesortieconti-
nueetun phonemepourraitétre« détecté précocemenparune« conspiratior»
dessyllabescommencanparcelui-ci (Dupoux,1993).

Discriminerun modéleen cascadeu un niveausyllabiqueestsuwi d’un ni-
veauphonémiqueet un modeéleou les phonemesontidentifiésdirectementgst
unetachedélicate.Commen{ustifier expérimentalementexistenced’un niveau

4. Mais, ils présententommeargumentsen faveur de la syllabeles faits que les tempsde
détectionde phonémaeinitial sontcorrélésavec la duréede la syllabe,et quela présencal’'une
consonneencodaralentitle tempsderéaction(Segui etal., 1990).
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syllabique? La pierredetouchedesdonnéesie Mehleret sescolleguesestl’effet
de congruencesyllabique,c’est a dire le fait que les sujetsdétectentplus faci-
lementdesfragmentsqui correspondengxactement la structuresyllabiguedes
syllabesToutefois,comme’ont montréCutler, Mehler, Norriset Segui (1986),ce
résultatdépenddela langueet particulierementp’apparaifpaschezleslocuteurs
anglais.Leur conceptioractuelleestquelessujetsn’utilisent pasuniversellement
la syllabe maisplutét’'unité rythmiquedeleurlangue Cettethéorieexplique par
exemplele comportemendesJaponaigjui détectenplusfacilementesfragments
respectanta structuremoraiqueadeleurlangue(Otake etal., 1993).Pourl’anglais
la propositionestqueceux-ciutilisentuneunité « accentuelle>, maisil n'y apas
depreuwe positive del'existencedecelle-ci,obtenueavecla tachededétectionde
fragmentA. Cutlerarassembléenombreuxélémentenfaveurd’uneutilisation
du rythmepourla sggmentatioriexicale maiselle-mémen’interprétepascesré-
sultatsen faveur d’une catégorisatiomansune unité de taille syllabique(Norris
& Cutler, 1985;Cutler, 1993).

Nos recherche®taientmotivéespar le découwerte de nouveauxparadigmes
expérimentauxdestinésa testerle role de la syllabedansla perceptionde la pa-
role. Au coursde nosexpériencesnousavonsfait trois obsenationsqui semblent
a priori encontradictioravecdesprédictionsdel’hypothéseselonlaquellela syl-
labeestl'« unité primairede perception» (particulierementansuneversionqui
postulel’existencede « détecteursle syllabes»):

1 Dansle paradigmede Garner(exp. 1 et 2), les sujetsn’arrivaientpasa
focaliserleur attentionsur la premiéresyllabede stimuli bisyllabiques.
S'’il existait des« détecteursle syllabes», on auraitpu s’attendrea ce
quela décisionpuissesefondersurle premierdétecteuqui dépassein
seuil; il n’y auraitalorspasd(y avoir d’interférenceentredeuxsyllabes
adjacentes.

2 Dansla tachede classificationde Jef Miller (exp. 9, 10, 11), les sujets
n’'ont paseffectuéun appariemenk direct » entreles syllabeset lesré-
ponses on obsene deseffets de similarité, en termesde phonémeset
mémedetraits phonétiquesCelameten causd’idée quechaquesyllabe
évoqueun code« atomique».

3 Danslesexpériencegsle détectionde phonémeattentionnellgchap.lll et
IV), les sujetsdétectaientiussirapidementun phonémeplacéen détut
de secondssyllabequ’un phonémeplacéenfin de premiéresyllabe.Or,
on aurait pu s’attendrea ce qu’en fin de syllabe,celle-ci étantpresque
identifiée,le codephonémiquelevienneimmeédiatementisponible en
déhut desyllabeparcontre,il auraitfallu attendreplusdetempspourque
la syllabesoitidentifiéeet quele codephonémiquesoit récupéré.

Cesrésultats« non-syllabiques», s'ajoutentaux obsenationsde Norris et
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Cutler(1988)etMarlsen-Wlson (1984),qui suggerenguela syllaben’estpasune
étapelimitante (un « bottleneck») de transmissiorde I'information. Cependant,
nousavonségalemenbbtenude clairs effets syllabiques

1 Dansla tachede classificationde phoneémex a la Garner» (exp.3), les
sujetsétaientplus généspar une variation intra-syllabiqueque par une
variationextra-syllabiqgueCelamontreque,pourfonderleur réponseles
sujetsn’utilisent pasune représentatiomjui seraitune simple suite de
phonémesd.esphonemesgappartenargla mémesyllabesontplus«liés »
entre-euxquedesphonémes’appartenanpasala mémesyllabe.

2 Danslesexpériencesledétectiondephoneémeébiaiséeattentionnellement
(chapitrelll), lessujetsdétectaienplusfacilementun phonémedansune
positionsyllabiqueprévisibleque dansune positionsyllabiquenon pré-
visible. Par contre,ils n’étaientpassensiblesa la position phonémique
séquentielleCelasuggéreencorequeles sujetssontsensiblesaux rela-
tionssyllabiquesntrephonémes.

Cesdécouertes« syllabiques» s’ajoutental’effet decongruencendétection
defragmentgMehleretal., 1981),al'effet de complexité syllabiqueendétection
dephonéemenitial (Segui etal., 1990),etal'interactionentrelongueursyllabique
et effetslexicaux (Dupoux& Mehler, 1990).Dansla sectionsuivante,nouspro-
posonsun modélequi al’ambition derésoudrda contradictiorentrecesrésultats
« syllabiques», etlesrésultatprécédents anti-syllabiques.

UN MODELE

La premiéereliste de résultatsexpérimentaux(« anti-syllabiques») révelela
naiveté du modeéleimplicite de la décisionmise en jeu danschaquetache.On
supposaiunerelationquasidirecteentrele traitement(la sortie desdétecteurs)
et les réponseslu sujet. Pourtant,commenousl’avons suggéréansles discus-
sionsdes chapitresexpérimentauxja décisionjoue un réle primordial dansla
réponseAinsi, il noussemblequ’unelarge partie de I'interférenceGarnerpeut
étreattribuéea un effet de distraction (cf égalementhand,1976).Dansle para-
digmede classificationa quatredoigts (inspiréde Jef Miller, 1982),nousavons
argumentéueleseffetsdesimilarité n’étaientpasnécessairemedusaufait que
le phonémeou les traits étaientidentifiésen tempsréels, puisquela facilitation
apparaissakgalemenguandlinformation étaittardive.

L'importancedesprocessusiécisionnelsdansles tachesemployéesen psy-
chologieestreconnuepar de nombreuxauteurs(Forster 1979; Pylyshyn,1984).
La conceptionla plus répandueest que parmi I'ensembledes représentations
calculées« automatiquemenp par le systemede traitement,le sujet focalise
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sonattentionsur'une d’entreselles(ou a la rigueur partageson attentionentre

quelgues-unespour effectuersaréponsele choix d’'une représentatiomplutot

gu’uneautreestsoudle contréledu sujet,maistypiguemenbn supposejuecelui-

ci choisitla mieuxadaptéea latache(McNeill & Lindig, 1973).Cetteconception
estsous-jacentdansdesaffirmationstellesque « dansunetachede détectionde

phonemele sujetpeutchoisird’utiliser unereprésentatiophonétiqueprélexicale

ou unereprésentatiophonologiquepost-leicale » (Foss& Blank, 1980; Cut-

ler etal., 1987).Danscetteoptique,les manipulationsattentionnellesonsistent
essentiellemerd inciter le sujeta utiliser unereprésentatioplutoét qu’'uneautre

(Eimasetal., 1990).

Une caractéristiqualesmodeélesde traitementde la parolehabituelsestque
lesreprésentationsontrarementsupposéeétre plus complexesquedessimples
suitesde symbolesAinsi, danslesmodeéleqqui accordentnréle ala syllabe,il y
ad’'unepartun niveausyllabiqueetd’autrepartun niveauphonémiquép.ex. Du-
poux,1989).Danscecadre pninterpretd’effet decongruencesyllabique(Mehler
etal., 1981)ensupposantiueles sujetsfondaientieur réponsesurle niveausyl-
labiquedansles casde congruencg« match»: p.ex. /pa/ dans/palace/)et sur
le niveauphonémiquealansles casde non-congruencé mismatch» : (/pa/dans
palmier/)(pouruneexplication plus détaillée voir Dupoux& Mehler, 1992) 3

Pourtant,cette conceptionselonlaquelleles stimuli possédené la fois une
représentationyllabigueetunereprésentatiophonémiquea desniveauxdetrai-
tementdifférents noussembleétrangeNosexpériencesltilisantle paradigmele
détectionde phonemeattentionnellepeuent difficilement s’interpréterdansun
tel cadre.Rappellongjuele sujetpounait focalisersonattentionsurun phonéme
précisal’intérieur de la structuresyllabiquedesstimuli. Par contre,il ne pou\ait
pasfocalisersonattentionsurle « nieme» phonémell ne sembledoncpasavoir
dereprésentationu les phonemeg$ormentunesimplechaine Par contre,cesré-
sultatssontplusfacilemeninterprétablesil’'on considéreguele sujetutilise une
représentatiophonémiquenon passéquentiellemais possédantine structuie
syllabique Plutétquedemultiplier lesniveauxdereprésentationsiousproposons
doncd’enrichir 'une d’entre-ellesCelaentraineun changementle perspeciie:
aulieu demanipuler’attentionentrelesniveauxcommeEimasetal. (1990),nous
avonsfait varierl'attentional'intérieur dela représentatiod’un niveau.

Voici la clé du paradox quenousproposons les « effetssyllabiques» décrits
plushautss’interprétentresbienensupposanguenotresystemeperceptiffournit
unereprésentatiodu signalstructuréesyllabiquementls n'impliquentpas(mais

5. Mehler et al. (1981) semblentdéduirede ce résultatque la syllabeestreconnueavantle
phonémeToutefois,si I'on prendau sérieuxun modélede décisioncommecelui que propose
Forster(1979), ce résultatpeuts’expliquer par le fait quele niveauqui gouvernela réponseest
celuisurlequelil y ale moinsd’'unitésa comparer
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ne rejettentpasnon plus) I'existencede détecteursie syllabes,ni mémed’une
représentatiopuremensyllabiqueou la paroleseraitreprésentéparunechaine
commex syll43.syll567..».

En fait, il me semblequ’il faudraita priori distinguersoigneusementeux
rélesque pourraitjouerla syllabe: (1) celui d’unité de contactavecle signalde
paroleet (2) celui d’unité de représentationle celle-ci. Ainsi, les algumentsex-
périmentauxcités en faveur de la syllabe, peuwent étre séparésentre ceux qui
concernente signal,et ceuxqui concernente formatreprésentationnalela pa-
role. Le plus classiquedesargumentspour la syllabecommeunité de décodage
estqu’elle permettrait,mieux que le phonémede capturerla variabilité du si-
gnal. L'argumentestsurtoutnégatif puisqu’il reposesur les nombreuxeffets de
contete sur la perceptiondesphonemesPourreprendrd’exemplede Mann et
Repp(1980),un segmentestidentifié comme/s/ devant/a/ et/ch/devant/u/. Pour
tantil ne me semblepasqueles effets de contextesdoivent nécessairemerétre
résolusenélamgissant’unité de « template-matching. Par exemple,dansla per
ceptiondescouleursjl y a égalementleseffets de contecte trésimpressionnants
(Land,1977),ceux-cinesontpasrésolusenpostulantun analyseudecouleur« a
tréslarge champrécepteur>. Aucunedonnéene s’'opposea la conceptionguela
syllabejoue le role d’unité de contactavec le signalf, maispourle momentson
statutn’est pasmeilleur que, par exemple,celui desdiphones(Klatt, 1980) ou
desdemi-syllabegFujimira, 1976;Samuel 1989).Cependantpn peutlégitime-
mentsedemandesi le décodagele la parolesefait simplemenparun « pattern-
matching» d’unitésprésentesuccessiementdansle signal.Par exemple,quand
un locuteurralentit sondébit de parole,il ne segmentepascelle-cienunitéssé-
paréegardespauses la paroledemeurecontinue.Cettecontinuitésembledonc
essentiellegt celas’opposedu moinsdansmonesprit,al'idée d’'un bancde dé-
tecteurdd’« unitésde perception>. Commealternative au « template-matching,
plusieursauteursont proposé’extractionen paralleleet defagonasynchroneles
traits phonétiquegCole, Stern,& Lasry, 1986;Lahiri & Marslen-Wison, 1991,
Stevens,1986); maiscetteapprocheseheurtea diversedifficultésdontla princi-
paleestquelestraitsproposégusqu’ici nesontpasindépendantécf la discussion
qui suit l'article de Cole et al.). Une démonstratiomssezonvaincantede I'exis-
tenced’un syllabairepourla perceptiorseraitl’existenced’un effet defréquence
syllabique commeceluiquelLevelt et Wheeldon(1994)onttrouvéenproduction.
Toutefois,il faudraitdécorréleta fréquencealessyllabesdecellesdesdiphoneset
desdemi-syllabegju’ellescontiennenttachepratiquemenimpossiblearéaliser

Noussuspectonsgl'instar deLibermanetMattingly (1985),quelespremieres
étapedu traitementde la parolesontréaliséegpar un « module», et quedansla

6. En admettanun modéleen cascadeu les syllabespeuent faire monterversles niveaux
suppérieurse résultatd’uneanalysepartielle
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plupartdestaches(notammentoutescellesde détection) les sujetsn’ont acces
gu’ala représentatiode sortiede ce module,et encoreseulementle fagondéri-
vée.Dansce cadre unequestionfondamentalgortesurle formatde cetterepré-
sentationNosrésultatsainsiqueceuxde Mehleret al. (1981),incitenta penser
guelesreprésentationgue se forme le sujeten écoutantia paroleet en mémo-
risantle fragmentcible possedentoutesdeuxune structuresyllabique,et qu’un
« mismatch» de structureralentitla réponseCelanousconduita l'idée queles
sujetsseformentunereprésentatiophonologiquestructuréedesstimuli linguis-
tiques,idée qui a été proposéesur la based’argumentsthéoriquespar Church
(1987) et Frazier(1987). Ainsi, Church(1987) proposeun « parseurphonolo-
giquex» qui construitunereprésentatiophonémiquesyllabifiéea partir desinfor-
mationsallophoniquesontenuesiansle signal; I'exigencede devoir fournir une
suite syllabifiée permetde contraindrefortementles interprétationphonétiques
dusignal: la syllabejoue commeun « codecorrecteurs. ChezChurch,lesunités
de basesontles phonémesinais,la représentationle sortie pourrait« afficher »
destraits phonétiquegainsi quele proposentp.ex., Lahiri & Jongman;1990et
Lahiri & Marslen-Wison, 1991), et les insérerdansune structuresyllabiquede
sortie.Le systemede reconnaissandexicale examineraitcettereprésentatiorgt
celle-ciseraitégalemené l'origine decellesdérivéespoureffectuerlestachesle
détectionLa figureVIIl.1 présentaineesquiss&u modeleproposeé.

Métaphonologie Production

+ o+ o+ +

+ 4+
++ 4+ ++

+ o+
+ 4+

Module

Phonologique

A

Transducers

Fic. VII.1 —Un Modeéle

Les schémaglassiquesle traitementde I'information, par la multiplication
desniveaux,donnentuneimageéclatéedestraitementsacoustiqguesphonétiques
et syllabiques Par exemple,Dupoux (1989) supposequ’il existe un codesylla-
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biqueet quecelui-ci peut-étreransformésubséquemmengn codephonémique.
Au contraire,nous proposongqu’il existe une représentatiomnique, phonolo-
gique, qui s’élaboreprogressiementdansle temps(voir plus bas),et qui estle
résultatdela « traduction» du signalaccompligparun « modulephonologiques.
Cette représentatiorsert de point d’entréea tous les processugjui ont besoin
d’inspecterla parole,en particulier: le Lexique (qui permetde reconnaitrdes
mots),la Production(qui permetde répétera parole),et la MétaphonologiePar
« Métaphonologie, ondésigndesprocessustlesreprésentationgtiliséesparla
consciencghonologiqueainsi que parlestachesmétaphonologiquesiont font
partielestachesdde détectionde phonéme®su de syllabes.

Dansce modele,la questionfondamentaleest celle du format de la repré-
sentationde sortie. Sur le dessin,nousavons fait figurer destraits placésdans
unestructuresyllabique.Cependantbeaucoupl’autresreprésentationgtaienta
priori concerables

1 unesuitedephones | ]

2 unematricede traits distinctifs (ceux-cipouvant éventuellemenétreré-
cupérésiefaconasynchrone)

3 des versions « probabilistes» des représentationgprécédentespar
exemplepourlesphonémes

4 unesuite de phones(ou de traits) sous-déterminég| ] ou *?’ dési-
gnentun phonemenonreconnu.

5 unesuitedesymbolegpourchaquesyllabe: [ ]
6 une représentation phonémique avec une structure syllabique

[ 1

Plutbt que cesreprésentationjous favorisonsune représentatioren traits
phonétiquesplacésdansune structuresyllabigue.L’introduction de la syllabe
estjustifiée par les résultatsde cette theseainsi que par ceux décrit par Segui
et al. (1990). Les syllabesne sont toutefois pas des « atomes», ne serait-ce
gueparcequ’ellesdoiventétre « analysées pouraccédeiau lexique qguandune
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frontierede motstombea I'intérieur d’'une syllabe.La motivation pour lestraits
provient essentiellemendeseffets de similarité entresyllabes,commecelui que
nousavonsobservédansl’expériencell, maiségalementesamgumentpsycho-
logiques(p.ex. Shepard1972)et linguistiques« classiques> (p.ex. Jalobson&

Waugh,1980).Quandon percoitun phonémeou une syllabeambigu,c’est sim-
plementparcequetouslestraits n’ont pasétéreconnusPrécisondienquecette
représentatiom’exclut pasles phonémes les traits ne sont pasattachédirec-
tementa la syllabe,maisa despositionsa I'intérieur de la structureque fournit
celle-ci (pour desagumentspsychologiques¢f Chodorav & Manning, 1983).
Finalementnotre schémane fait pasapparaitrdes informationsaccentuelle®t
sur I'intonation bien que nouspensionsqu’elles sonttransmisegar le module
phonologique.

Du pointdevuetemporel pourexpliquerl’apparenteabsencelediscontinuité
syllabiquedansla montéede I'information, on peutsupposequele « remplis-
sage» de la syllabesefait graduellementchaquetrait étantintroduit quandil a
recusufisammentde confirmation,et qu'’il estcohéentavecle restedela struc-
ture (par exemple,un trait typique d’'une voyelle ne sera« actvé » qu’unefois
parsyllabe).Cettederniereremarqueait toutela différenceaveclesmodelegjui
supposentiue chaguetrait estextrait indépendammer(p.ex. Lahiri & Marslen-
Wilson, 1991). La voyelle pourrait étre identifieeavant la ou les consonnegle
'attaque (Remington,1977). 1l n'y a pasd’objection de principe a ce que la
constructiond’une secondesyllabe commenceavant que celle de la précédente
soitachevée(ce qui pourraitexpliquerles effets d’interférenceobservéglansles
expérienced. et 2).

Dupoux(1989)avait dd introduireun niveaude représentatiosub-syllabique
pourexpliquerquelessujetssontparfoissensiblesla syllabe(auxtempsderéac-
tion lents,typiquement) parfoisnon sensibles elle (auxtempsrapidestypique-
ment).Dansnotremodéle la syllabeseconstruitprogressiement elle n’estpas
encoreacherée quandles sujetsrépondentapidementmaiselle I'est quandils
répondenk lentement»; les sujetsn’inspectentoujoursqu’uneseuleet méme
représentatiomais a desmomentsdifférents.Les deux modelesdifférentdans
leursprédictionsempiriques Danscelui de Dupoux, il seraitimaginablequeles
sujetspuissenfocaliserleur attentionsurle niveaudemi-syllabiquest répondrea
partirdeceniveauquelquesoitle tempsderéponseDansle modélequenouspro-
posonsl|essujetsne peuventignorerla structuresyllabiqueunefois qu’elle estré-
cupéréelLespropresanalysesle Dupoux(1989)suggéerentuec’estle deuxieme
casqui estvrai, ce dont Dupouxrendaitcompteen supposantjue le codesub-
syllabiqueétait « transitoire».

A ladifférenced’'un modeéleotidesdétecteurslesyllabesournissenencontinu
etenparalléledesdegrésd’activation,nousproposonsgjuela sortiedumoduleper
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ceptif estunereprésentatiosymbolique« stable», c’estadire nonprobabiliste’
La principale motivation de cette hypotheseestl'argument,avancépar Mehler
etal. (1990),del'acquisitiondu lexique par le bébé.L'intérét desfrontieressyl-
labiquesestde fournir un indice de frontiere de mot. La syllabeelle-mémeest
représentéparun codecomplece, plutét que parun symboleatomique Celaré-
soutun « paradox » du modeleSARAH (Mehleretal., 1990).Danscelui-ci, les
détecteursle syllabessemblentsupposémnés’. Celasuggéraifjuel’enfantde-
vait possédeun analyseuKet un symbole)pourchaquesyllabepotentielled’'une
languehumaine Cetteconclusionestdifficile a acceptercar ce nombredépasse-
rait nettementa taille du lexique d’'un adulte; et alors,on sedemandeourquoi
les langueshumainea'utiliseraientpastoutesdessyllabescomplexes,avec une
syllabepourchaquemot...

Une caractéristiquémportantede notremodéleestquele modulephonétique
est,précisementyn module.Par conséquensesreprésentationmternesne sont
pasaccessiblesCommedeplus,nousn’autorisongasunesortie« probabiliste»,
(« gradedactivation »), celareprésentaine contrainteasseZorte sur I'informa-
tion a laquelleles sujetsont acces Cependantgette propositionsembles’oppo-
sera uneconceptiomqui serépandparmiles chercheurselonlaquelleles sujets
ont accésa uneconnaissancasseziétailléedescaractéristiqueacoustiquesles
phonegleleurlangue Ainsi, dansplusieursétudes,). L. Miller trouve quelessu-
jetssontcapablesle jugerdela prototypicalitéd’un stimulusphonétiqueMiller,
1994).C’esta dire qu’ils sontcapablegie dire si un stimulusestun bon exem-
plaire d’'une syllabedonnée par exemple/pa/,et mémede donnerune« notede
prototypicalité». Cettecapacitéequiert-elld’accésconscient desinformations
acoustiqueslétaillée® Celan’estpasnécessaireon pourraitexpliquer cet effet
ensupposanguele tempsdetraitementdu modulephonologiques’accroitquand
le stimulusdiminue en qualité. Le sujetauraitainsi une mesurede I'« effort »
fourni parle module.D’ailleurs I'effet de prototypicalitédoit, presquea coupsur,
seretrouver danslestempsd’identificationdela syllabe.

FINALEMENT...
Durantnotre « quétede I'unité de perceptionde la parole», nousavons été

poursuvis par le paradoe suivant: quandnotre théoriedu momentprivilégiait
le phonémeou le trait), nosexpériencesnontraient’'importancede la syllabe;

7. Cettedistinctionestl’analogueentrel’'oppositiondandesmodelesle production entrecelui
de Shattuck-Hufnagg|1979)et celuide Dell (1986).

8. Cependantdansle mémearticle (p.242),les auteursproposenique le bébé« compile un
bancd’analyseursyllabiques».
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guandaucontrairenousprivilégionsla syllabe c’étaitle phonemgoule trait) qui
sortaitvainqueurdu verdict expérimental.Commeon le sait, les paradoxs pro-
viennenta plupartdutempsd’unehypothéseacite.Dansnotrecas,c’étaitla sup-
positionquecesunitésexistaienta desniveauxdereprésentatiodistincts et que
'un decesniveauxdevait, dansle traitementdel'information, nécessairemeise
trouver avantlesautres A la place,nousproposonsl’adoptercommehypothése
detravail pourlesrecherchefutures'idée qu'’il existeunformatunique,privilé-
gié, dela parole,qui sous-tenda perception]a productionet la performanceales
sujetsdansles tachespsycholinguistiquesCeci estune hypothésextrémement
forte qui, nousl’espéronsprovoqueradesfalsificationsconstructves.
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Annexe 1: AnovacumulantExp.1 et2

Annexes

PLAN S8<G2>*M2*0O2*X 2
G = Groupe (=expérience)

X = Expérimental

O = Ordre

M = Moitié de bloc (M1 = début
G F(1,14)= 3.68
X F(1,14)= 33.06
X.G F(1,14)= 0.37
O F(1,14)= 4.77
0.G F(1,14)= 0.52
0.X F(1,14)= 0.07
0.X.G F(1,14)= 0.81
M F(1,14)= 1.90
M.G F(1,14)= 1.14
M.X F(1,14)= 2.01
M.X.G F(1,14)= 0.43
M.O F(1,14)= 0.20
M.O.G F(1,14)= 2.69
M.O.X F(1,14)= 0.13
M.O0.X.G F(1,14)= 0.04
XIM1 F(1,14)= 27.79
XIM2 F(1,14)= 18.14
X/01 F(1,14)= 8.63
X/02 F(1,14)= 15.85

M2 = fin)
MSE=36712.1
MSE=1763.69
MSE=1763.69
MSE=4333.45
MSE=4333.45
MSE=3673.11
MSE=3673.11
MSE=1261.04
MSE=1261.04
MSE=780.337
MSE=780.337
MSE=536.895
MSE=536.895
MSE=877.188
MSE=877.188
MSE=1421.72
MSE=1122.3

MSE=3827.91
MSE=1608.89

p=0.0757
p=0.0001
p=0.4473
p=0.0465
p=0.4827
p=0.2048
p=0.3833
p=0.1897
p=0.3037
p=0.1781
p=0.4774
p=0.3384
p=0.1232
p=0.2762
p=0.1556
p=0.0001
p=0.0008
p=0.0108
p=0.0014
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Annexe 2: Mots inducteursdesexpériencedt, 4biset5

Coda: calmant,capturecarton,certaine culture,factice,facture filmer, fur-
tive, garder lacté, magma,magnummalsain,marquer marteaumartyr, mortel,
nectar normal,pactole parcourspardon parfum,parquetpersonnepigmé,pig-
ment,sceptiquesecteurseptembreserpentsourdine subjugue submege, sub-
siste,sultan,surface,surtout,tactile, technique turban,verbal, verdure,vertige,
victime, virgule,volcan,voltige, vulgaire.

Attaque: citron, coffrage, cycliste, cyprés, débris, déclin, degré, déplaire,
déprimedoublure fabrique faiblessefébrile,goudronJibraire, maigrir, maitrise,
microbe, motrice, mystére,nacrée,naufrage,navrée, névrose,patron, pétrole,
public,réclamerecrue réflexe,reflux, refrain,regret,repli, retraite sacréesafran,
secret,sevrée, siffler, souplessesucrée,suffrage, supplice, supréme,tableau,
tigresseyibrant,vitrine.

Annexe 3: Motsinducteursdel'expérienceb

rictus, fermette,vecteur mesquine soldeur cordage calmante mortel, vic-
time, servile, bifteck, virgule, charnel,captive, charlotte,courbette fiscal, mal-
gache,cornette,parfaite, charpente yverbal, sceptique tardif, valseur calvaire,
nordique sulfate,docteur formule,dolmen,bulgare,secteurmuscademascotte,
marquagecaptif, courtine,bismuth,certaine berceusemalsaine parlante,dor-
sal, formel, thermos,vecteur fictive, dispute,barman,voltige, pactole,carbone,
facteur marquantetardive, disquaire Jargessegolfeur, subtil, capsulecheftaine,
lecteur formol, perfide,capture basculecatcheurfortune,culbute.

Annexe 4. Anovadel'expériences

Analyse par sujets : PLAN S10<I4>*P4

I = Induction attention

P = Position de la cible

Temps de réaction

| F(3,36)= 1.11 MSE=42720.1 p=0.3578
P F(3,108)=109.3 MSE=3316.56 p=0.0000
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P. F(9,108)= 8.7 MSE=3316.56 p=0.0000
11 12P1 P2  F(1,18)= 42.39 MSE=1356.42 p=0.0000
11 13.P1 P3  F(1,18)= 10.28 MSE=2854.09 p=0.0049
11 14P1 P4  F(1,18)= 48.17 MSE=1894.48 p=0.0000
12 13P2 P3  F(1,18)=  6.25 MSE=4077.79 p=0.0223
12 14P2 P4  F(1,18)= 3552 MSE=3316.98 p=0.0000
13 14P3 P4  F(1,18)= 21.50 MSE=2989.59 p=0.0002
11,2 13 14.P1,P2 P3 P4 F(1,36)= 23.16 MSE=2294.72
p=0.0000

12,1 13 14.P2,P1 P3 P4 F(1,36)= 16.70 MSE=3747.94
p=0.0002
13,2 11 14.P3,P2 Pl P4 F(1,36)= 6.03 MSE=3475.05
p=0.0190
14,2 13 11.P4P2 P3 P1 F(1,36)= 33.49 MSE=3748.55
p=0.0000

11 12.P3 P4 F(1,18)= 4.35 MSE=1938.46 p=0.0515
11 13.P2 P4 F(1,18)= 3.90 MSE=6386.72 p=0.0638
11 14.P2 P3 F(1,18)= 0.32 MSE=4255.39 p=0.4214
12 13.P1 P4 F(1,18)= 0.73 MSE=4669.1 p=0.4041
2 14.P1 P3 F(1,18)= 3.74 MSE=4259.53 p=0.0690
I3 14.P1 P2 F(1,18)= 0.85 MSE=1800.22 p=0.3687
Erreurs
I F(3,36)= 1.24 MSE=0.6257 p=0.3095
P F(3,108)= 16.0 MSE=0.5887 p=0.0000
P.l F(9,108)= 1.4 MSE=0.5887 p=0.1721
11 12.P1 P2 F(1,18)= 0.51 MSE=0.1944 p=0.4843
11 13.P1 P3 F(1,18)= 0.40 MSE=0.25 p=0.4650
11 14P1 P4 F(1,18)= 0.76 MSE=1.1778 p=0.3948
12 13.P2 P3 F(1,18)= 0.00 MSE=0.1111 p=1.0000
12 14.P2 P4 F(1,18)= 7.42 MSE=0.7583 p=0.0139
I3 14.P3 P4 F(1,18)= 2.50 MSE=0.6389 p=0.1313
11,12 I3 14.P1,P2 P3 P4 F(1,36)= 0.15 MSE=0.2345
p=0.2992
12,11 I3 14.P2,P1 P3 P4 F(1,36)= 2.07 MSE=0.4104
p=0.1589
13,12 11 14.P3,P2 P1 P4 F(1,36)= 0.10 MSE=0.3363
p=0.2463
14,12 I3 11.P4,P2 P3 P1 F(1,36)= 3.48 MSE=1.3734
p=0.0703
11 12.P3 P4 F(1,18)= 1.57 MSE=1.2917 p=0.2262
11 13.P2 P4 F(1,18)= 0.29 MSE=1.3611 p=0.4032
11 14.P2 P3 F(1,18)= 0.23 MSE=0.4333 p=0.3627

12 13.P1 P4  F(1,18= 0.95 MSE=0.6583 p=0.3426
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12 14.P1
I3 14.P1
Analyse
I
P
P.l
11 12.P1
11 13.P1
11 14.P1
12 13.P2
12 14.P2
I3 14.P3
1,12 13
p=0.0011
12,11 I3
p=0.0000
13,12 11
p=0.0306
14,12 13
p=0.0000
11 12.P3
11 13.P2
11 14.P2
12 13.P1
12 14.P1
I3 14.P1
Erreurs
I
P
P.l
11 12.P1
11 13.P1
11 14.P1
12 13.P2
12 14.P2
I3 14.P3
1,12 13
p=0.1921
2,11 13
p=0.1056
13,12 11
p=0.1756

Annexes

P3 F(1,18)= 0.00 MSE=0.05 p=1.0000
P2 F(1,18)= 0.72 MSE=0.1389 p=0.4073
par items : PLAN S<P4>*14

F(3,105)= 17.6 MSE=2862.41 p=0.0000

F(3,35)= 19.90 MSE=17022.5 p=0.0000

F(9,105)= 9.6 MSE=2862.41 p=0.0000
P2 F(1,18)= 40.24 MSE=1428.8 p=0.0000
P3 F(1,18)= 9.18 MSE=3197.5 p=0.0072
P4 F(1,17)= 43.96 MSE=1967.01 p=0.0000
P3 F(1,18)= 9.44 MSE=2698.85 p=0.0066
P4 F(1,17)= 82.42 MSE=1354.14 p=0.0000
P4 F(1,17)= 24.06 MSE=2530.97 p=0.0001
4.P1,P2 P3 P4 F(1,35)= 12.72 MSE=4239.47
14.P2,P1 P3 P4 F(1,35)= 60.28 MSE=998.238
14.P3,P2 P1 P4 F(1,35)= 5.08 MSE=3936.41
11.P4,P2 P3 P1 F(1,35= 50.92 MSE=2275.51
P4 F(1,17)= 2.69 MSE=2972.44 p=0.1194
P4 F(1,17)= 3.40 MSE=6946.39 p=0.0827
P3 F(1,18)= 0.28 MSE=4861.99 p=0.3968
P4 F(1,17)= 1.77 MSE=1817.18 p=0.2010
P3 F(1,18)= 11.99 MSE=1330.13 p=0.0028
P2 F(1,18)= 0.47 MSE=3266.48 p=0.4983

F(3,105)= 15 MSE=0.5208 p=0.2136

F(3,35)= 17.07 MSE=0.6514 p=0.0000

F(9,105)= 1.8 MSE=0.5208 p=0.0677
P2 F(1,18)= 1.20 MSE=0.0833 p=0.2878
P3 F(1,18)= 0.47 MSE=0.2111 p=0.4983
P4 F(1,17)= 4.37 MSE=0.2487 p=0.0519
P3 F(1,18)= 0.00 MSE=0.1056 p=1.0000
P4 F(1,17)= 12.22 MSE=0.5242 p=0.0028
P4 F(1,17)= 1.68 MSE=1.1441 p=0.2122
14.P1,P2 P3 P4 F(1,35)= 0.06 MSE=0.6535
14.P2,P1 P3 P4 F(1,35)= 2.76  MSE=0.3158
14.P3,P2 P1 P4 F(1,35)= 0.05 MSE=0.797
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14,12 13 11.P4,P2 P3 P1 F(1,35= 17.36 MSE=0.317

p=0.0002
11 12P3 P4  F@117)= 221 MSE=1.0029 p=0.1554
11 13.P2 P4  F@1,17)= 0.26 MSE=1.6222 p=0.3833
11 14P2 P3  F(1,18)=  0.24 MSE=0.4167 p=0.3699
12 13P1 P4  F@1,17)=  0.88 MSE=0.7977 p=0.3613
12 14P1 P3  F(1,18=  0.00 MSE=0.0556 p=1.0000
13 14P1 P2  F(1,18)=  0.62 MSE=0.1611 p=0.4413

Annexe 5: Matérielespagnopourla détectionde phoneme
attentionnelle

Mots
Attaque:
Tests sagradosobrina,copla,capricho,microbio, libro, metralla,reprimir, pre-
claro,flagrantetriplicar, proclive, triple, progre,problemaprograma.
Inducteurs ciclo, fabrica,cetrino,degraday siglo, libreta, bucle, febrero,medrar
sacristancobre,replica,moflete,sopranofebril, lobrego, cipres,tigre, selar, lo-
grar, ciclico, reprocheyitrina, refrescarsofrito, replegar, ladrar rebrotarlagrima,
cifra, cable,vibrar, cabra,cedro,quebrantgrmadrugardecreto,sublime,depre-
sion, madrigal,padrino,patron,sidra,secretomigra,labrador biblico, fibra, me-
trico.
Coda
Tests cansadosegmento,ruptura,lince, nectay reptil, dogma,rectitud, fluctua,
blonda,fragmentotracto,glandulafractura,cripta, tractor
Inducteurs pigmeo,gambafactor septimo captarlapso,campestrefurtivo, ma-
gno,bacteriacapturay martir, victima, lastima,doctor sensacionmagnitud,sec-
tor, cadmio,sublingual raptado cultivo, magnesiorector magmamasticaycap-
sula,subsuelocandor tecnico,lacteo,raptar pigmento,lectura,vectot facturay
tactil, subcostalyictoria, doctrina,culpa, subsanarductil, subsistir jactarse di-
gno,sigma,subvencion,secta.

Non-Mots
Attaque
Tests coflinciar, piDriente,teGleral,piTronal, toclanto,cibreda,maplechomu-
Trisar. froBlante,clePronatraPlenodriclivo, glopluron,treBlinar, ploGlifar, plo-
Glidal.
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Inducteurs taclefon,chabretocadraf, ruglutel, tapresioy siproche fidrante,si-

brenor picraton,codrinar pegraspaycotruico,cibronal,digropar pibrerol, tapla-
dar, chubrigo,poclino,maFretochuFruisatuPligo,teGrina,sodruogaljodrastor
ficronten, pibrante,doclidion, , puglarda,tufra, soblentia,cotracha,picrismon,
digruaval, tebrentol,quedriesontopral, sebritua,sebradqrcaflegil, sigrear chi-

bruito, soblefr, puglosia,nibreras,setriza,sibreto, batronciay tipresil, fablico,
sebra.

Coda

Tests cemboilgadeptoniasobdularalvinuat tuntobacuncerodunsielaycepto-
ril. plondinar cloptuicon,plestomiapructosatruptano drectural droctivar, blip-

tonsar

Inducteurs deptorial,pagmorsiamunsazagdopterdo,redmida,dempostro sip-
turdor, fistucar pugmesoldectrebayandina,deptordil, poctora,roctona,segni-

ral, poctular cirtoval, tigmiense pirdiela, pusgotriel,dolties,sombionaycolpino,
mocturon,vacmaley buctoria, sagmelarcupsorte relpordar saptencaroptacor
ralparron,mirtila, gemborafoctaso,murlido, rignedio,cuntida,pagnodiuy muc-
tilda, siptala,mapsolapindiural, dectuesotistomal,chaptemonsobledir repsu-
lon, pagnidagdagtordil.

Annexe 6: Matérielaméricain(Inducteurs)ourla détectionde
phonemattentionnellgexp. 7 et 8)

Type*“coda”:

bandit (b’@n-d|t ), standardize(st@n-dX-d'Yz ), falcon (F@I-k|n ),
comfort(k*m-fXt ), mansion(m’@n-Cj|n ), bramble(br@m-bL ), synthesis
(S'In-T|-s|s ), lantern('@n-tXn ), panda(p’@n-dx ), sensible(s’En-
s|-bL ), fulminate (fUI-mx-n‘et ), hinder (h’'In-dX ), trumpet (tr'"m-

p|t ), cancer(k'@n-sX ), filter (fll-tX ), brandy (br@n-di ), culminate
(K'M-mx-n‘et ), candidatek’@n-d|-d'et ), number(n*m-bX ), winter
(WIn-tX ), cultivate (k'Nl-t|]-v'et ), banter(b’@n-tX ), thunder(T*n-
dX), vulgar (vM-gX ), sulphurous(s'M-fyU-rxs ), scandal (sk’@n-
dL), hamlet(h'@m-l|t ), sahage(s'@I-vIiJ ), velvet (VEl-vxt ), remnant
(Em-n|nt ), calcium (K'@I-si-xm ), culture (K"I-CX ), dentist(d’En-
tlst ), chimne/ (C'lm-ni ), scalpel(sk @I-pL ), tumble (t*m-bL ), sen-
timent (S’En-tx-mxnt ), sultan (SNI-tN ), lumber (I'"m-bX ), bundle
(b’ n-dL ), sample (S@m-pL), fantasy (f@n-t|-si ), helmet (W’EIl-
mxt ), campus(k’@m-pxs ), crumple(kr' m-pL ), frantic (fr@n-tlk ), sil-
ver (s'll-vX ), dampen(d’@m-pxn ), sympathizgs’'Im-px-T‘'Yz ), tension
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('En-C|n ), transitve (tr @n-s|-tlv ).

Type“attaque™
talon (t@-Iln ), sinister(s’l-n|s-tX ), calibrate (k'@-l|-br‘et ), bal-
lot (b’'@-I[t ), minute(m’l-n|t ), clamor(kI'@-mX ), skeleton(sk’E-l|-
tN), punish (p'A-nlS ), lemon ('E-mxn ), pelican (p’E-llI-k|n ), planet
(pl@-njt ), tenant(tE-n|nt ), banistenb’@-n|s-tX ), limit ('l-m|t ),
manifest(m’@-nx-f'Est ), melon (M'E-I|n ), stomach(st*-mxk ), gra-
nular (gr@n-yU-IX ), validate (v'@-Ix-d‘et ), banner(b’@-nX), sum-
mit (s'*-mxt ), panel(p’@-nL ), summarizgs”-mX-Yz ), damaggd @-
mliJ), malady(m’'@-Ix-di ), cannibal(k’@-nx-bL ), shimmer(S’l-mX ), ti-
mid (t'l-mxd ), relic ("E-llk ), tremor(trE-mX ), moneg/ (M'A-ni ), din-
ner (d’l-nX ), felon (FE-ljn ), channel(C’@-nL ), million (m’l-li-xn ),
senatol(s’E-n|-tX ), jealous(J'E-Ixs ), camerak’@-mX-x ), salad(s’@-
Ixd ), calendak’@-l|n-dX ), spinach(sp’l-nIC ), palace(p’@-Ixs ), che-
mist (KE-m|st ), diligent (d’I-Ix-J|nt ), democraf{d’E-mx-kr'@t ), ta-
lent(t@-llnt ), color(k-IX ), camel(k'@-mL), gullet (g'-I|t ), stellar
(stE-IX ), benefit(b’E-nx-f'It ).

Annexe 7: Instructionsde détectionde phonemepourles
americains

In the following experiment,you will have to detectspeechsounds(targets)
insidespokenwords. You will belisteningto a continuoudist of wordsthrough
the headphonesBefore eachword, a letter (e.g. “N”), standingfor the target
sound,will be displayedat the centerof the computerscreen.lf you hearthe
target soundin the word, you have to pressthe’YES’ button (Theright one)as
fast as possible Somewordswill not containthe target, however. In this case,
depresshe’NO’ button (theleft one).

It is importantthatyou respondasfastaspossiblebecausave aremeasuring
your reactiontime to detectthe sound.Respondassoonasyou detectthe sound,
evenif theword is not finished.But, do not pressthe button BEFOREyou hear
thesound.

If you make too mary errors,we will notbeableto useyour data.Making a
few errorsis normal,so,do not deconcentratesthenyou happerto make one.

Lastbut not least,let usemphasizehatit is the soundthat you mustdetect,
not the letter For examplethe letter 'K’ standsfor the soundappearingat the
beginningof 'cat’ or atthe endof 'mock’. Whenyou feel ready pressthe space-
barto performa shorttraining.
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Annexe 8: Instructionde détectionde phonemeoour sujetsFrancais
(exp.8)

Danscetteexpérienceyousentendreaineliste de motsANGLAIS, araison
d’un toutesles5 secondesPrécédanthacunde cesmots,unelettre seraaffichée
au centrede I'écran. Quandcettelettre apparaitrayous devrez penserau SON
correspondan®ar exemple:

P commedanspot, supperstop
K commedanscat,token,make
L  commedanslow, mellow, all

Puis,si vousentendeze sondansle mot qui suit, vousdevrezappuyersurle
boutonde réponseOUl. Certainsmotsne contiennenpasle soncorrespondant,
dansce casvousappuyezsurle boutonNON.

Remarquegu’il n’estpasimportantquevousconnaissiete motanglaiseten
particuliersonorthographeuisquec’estle SONqu’onvousdemandealedétecter
(cf’k’ dans'cat’).

Nous mesuronsvotre temps de réaction, c’est pourquoiil faut que vous
répondiezAUSSI VITE que possible,sansattendrela fin du mot, et surtout
sansfaire d’erreurs.Tachezd'étre attentif, et en particulier de ne pasrater les
lettres qui apparaissend I'écran. Si jamaisvous faitesune erreur NE VOUS
DECONCENTREZPAS, et préparez-guspourl’essaisuivant.

Annexe 9: Anovadel’experiencell (« PATABADA »)

PLAN S8<I2*O2*F2>*C2
C = condition (Bloc Expérimental vs bloc contréle)

F = Trait (Fl=voisement ;  F2=place)
O = Ordre (Bloc Expérimental ou Bloc Contréle d'abord)
| = Index (I1= congruent ; I2= non congruent)

case : Moyenne (SDM/n)

C1lI101F1 : 683.1 (27.4/8)
C2I1101F1 : 746.3 (35.9/8)
C1lI201F1 : 706.4 (19.7/8)
C2I1201F1 : 7249 (12.6/8)
C1lI102F1 : 734.1 (28.7/8)
C2I1102F1 : 700.6 (10.5/8)
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ClI202F1 : 728.4 (17.7/8)
C2I202F1 : 733.3 (14.6/8)
ClI101F2 : 695.7 (19.8/8)
C2I1101F2 : 763.5 (21.9/8)
C1lI201F2 : 698.5 (21.3/8)
C2I1201F2 : 737.1 (41.2/8)
C1I1102F2 : 738.6 (14.6/8)
C2I102F2 : 743.4 (24.1/8)
ClI202F2 : 697.9 (29.0/8)
C2I202F2 : 707.5 (35.1/8)
Temps de réaction
F F(1,56)= 0.04 MSE=7617.96 p=0.1578
O F(1,56)= 0.05 MSE=7617.96 p=0.1761
O.F F(1,56)= 0.12 MSE=7617.96 p=0.2697
I F(1,56)= 0.34 MSE=7617.96 p=0.4378
I.F F(1,56)= 1.09 MSE=7617.96 p=0.3010
I.O F(1,56)= 0.05 MSE=7617.96 p=0.1761
I.O.F F(1,56)= 0.40 MSE=7617.96 p=0.4703
C F(1,56)= 6.48 MSE=2331.15 p=0.0137
C.F F(1,56)= 0.98 MSE=2331.15 p=0.3265
C.0O F(1,56)= 8.77 MSE=2331.15 p=0.0045
C.O.F F(1,56)= 0.07 MSE=2331.15 p=0.2077
C. F(1,56)= 0.20 MSE=2331.15 p=0.3436
C.lLF F(1,56)= 0.07 MSE=2331.15 p=0.2077
C.l.O F(1,56)= 2.94 MSE=2331.15 p=0.0919
C.L.O.F F(1,56)=  0.51 MSE=2331.15 p=0.4781
CIF1 F(1,28)= 1.37 MSE=2050.71 p=0.2517
I/F1 F(1,28)= 0.14 MSE=6056.76 p=0.2889
C.lIIF1 F(1,28)= 0.02 MSE=2050.71 p=0.1115
C.O/F1 F(1,28)= 5.93 MSE=2050.71 p=0.0215
I.O/F1 F(1,28)= 0.10 MSE=6056.76 p=0.2458
C.I.O/F1 F(1,28)= 3.36 MSE=2050.71 p=0.0775
C/IF2 F(1,28)= 5.58 MSE=2611.58 p=0.0254
I/F2 F(1,28)= 1.09 MSE=9179.17 p=0.3054
C.IIF2 F(1,28)= 0.23 MSE=2611.58 p=0.3648
C.O/F2 F(1,28)= 3.24 MSE=2611.58 p=0.0826
I.O/F2 F(1,28)= 0.31 MSE=9179.17 p=0.4179
C.I.O/F2 F(1,28)= 0.44 MSE=2611.58 p=0.4875
Erreurs
F F(1,56)= 0.38 MSE=0.0052 p=0.4599
0] F(1,56)= 0.06 MSE=0.0052 p=0.1926
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O.F

I

I.F

1.0
I.O.F
C

C.F
Cc.O
C.O.F
C.
C.LF
C.I.O
C.ILO.F
C/F1
I/F1
C.IIF1
C.O/F1
I.O/F1
C.1.LO/F1
C/IF2
I/IF2
C.I/IF2
C.O/F2
I.O/F2
C.I.O/F2

F(1,56)=
F(1,56)=
F(1,56)=
F(1,56)=
F(1,56)=
F(1,56)=
F(1,56)=
F(1,56)=
F(1,56)=
F(1,56)=
F(1,56)=
F(1,56)=
F(1,56)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
F(1,28)=
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2.70 MSE=0.0052
1.17 MSE=0.0052
0.07 MSE=0.0052
0.09 MSE=0.0052
3.21 MSE=0.0052
7.61 MSE=0.0034
0.09 MSE=0.0034
1.00 MSE=0.0034
3.53 MSE=0.0034
0.07 MSE=0.0034
0.09 MSE=0.0034
0.77 MSE=0.0034
2.12 MSE=0.0034
5.19 MSE=0.0031
0.44 MSE=0.0038
0.00 MSE=0.0031
4,59 MSE=0.0031
1.51 MSE=0.0038
3.01 MSE=0.0031
2.75 MSE=0.0037
0.72 MSE=0.0065
0.15 MSE=0.0037
0.35 MSE=0.0037
1.72 MSE=0.0065
0.15 MSE=0.0037

p=0.1060
p=0.2840
p=0.2077
p=0.2347
p=0.0786
p=0.0078
p=0.2347
p=0.3216
p=0.0655
p=0.2077
p=0.2347
p=0.3840
p=0.1510
p=0.0305
p=0.4875
p=0.0000
p=0.0410
p=0.2294
p=0.0937
p=0.1084
p=0.4033
p=0.2985
p=0.4411
p=0.2003
p=0.2985
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